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Magistrsko delo obravnava dolžnost plačila preživnine med starši in otroki, ki je            
urejeno v novem Družinskem zakoniku. ​Magistrsko delo predstavlja poglobljen pregled          
ureditve instituta preživljanja tako z vidika teorije kot prakse in obravnava različne            
problemske sklope, ki so se pojavili v praksi. Starši imajo v razmerju do otrok številne               
pravice in dolžnosti. Ena izmed najpomembnejših dolžnosti staršev je preživljanje otrok.           
Starši z izpolnjevanjem preživninskih obveznosti zagotavljajo otrokov uspešen telesni in          
duševni razvoj. Temeljno načelo, ki ga zasleduje institut preživnine, je korist otroka.  
 
Starši imajo finančno in moralno dolžnost preživljati otroka, ki jo običajno izvršujejo            
znotraj družine. Težave se pogosto pojavijo ob razpadu življenjske skupnosti staršev oziroma            
z razvezo zakonske zveze. V magistrskem delu je pojasnjeno, kdo je aktivno legitimiran v              
postopku za določitev preživnine pred sodiščem, katere so temeljne značilnosti          
preživninskega postopka ter kateri so pravno relevantni dejavniki, ki vplivajo na višino            
preživnine. Predstavljen je tudi postopek za spremembo preživnine in verzijski zahtevek.           
Magistrsko delo je namenjeno predstavitvi slovenske pravne ureditve preživnin s pregledom           
sodne prakse. 
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This thesis is concerned with the obligation of parents to provide maintenance for             
their children, as defined in the new (2019) family code of Slovenian law. It represents an                
in-depth overview of child maintenance institute regulation from the point-of-view of both            
theory and practice. In addition, it offers an analysis of various issue types which have arisen                
in legal practice. There are various obligations in place that parents have towards their              
offspring, one of the most important of which is the obligation to maintain. By complying               
with the child maintenance obligation, they ensure successful physical and mental           
development of the child. Child maintenance obligation is based on the principle of the              
child’s best interest.  
 
Parents have both the financial as well as the moral obligation to maintain their              
children, which is usually exercised in a familial context. Failure to exercise this obligation              
typically results from dissolution from separation or divorce. The thesis clearly denotes the             
party having the ​locus standi to appear before the court in maintenance allowance             
proceedings, lists the key features of these proceedings, and presents legally relevant factors             
in determining maintenance amount. The maintenance amendment procedure is presented as           
well. This thesis should be seen as a readable condensation of child maintenance regulation              
within Slovenian law, with an overview of legal practice concerned with the subject.  
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 1. UVOD 
Pravica in dolžnost preživljanja je eden izmed najpomembnejših institutov         
družinskega prava. Starši imajo številne pravice in dolžnosti v razmerju do svojih otrok.             
Dolžni so jim zagotoviti zdravo rast, celovit in uspešen telesni ter duševni razvoj in jih               
usposobiti za samostojno življenje in delo. To je njihova prvenstvena naloga, pri kateri jim              
pomaga država, če sami niso zmožni zagotoviti preživljanja. Starši imajo finančno in moralno             
dolžnost preživljati otroka, ki jo običajno izvršujejo znotraj družine. Starši so dolžni            
preživljati svoje otroke do 18. leta, če pa se otrok šola, do 26 leta. Težave, povezane s                 
preživljanjem otroka, se pogosto pojavijo z razpadom življenjske skupnosti staršev oziroma z            
razvezo zakonske zveze. Tudi po tem morata oba starša skrbeti za otroka in mu omogočiti               
preživljanje. 
Družina zaradi koristi otrok uživa posebno varstvo države. To varstvo se kaže            
predvsem v določbah, ki urejajo razmerja med starši in otroki, kamor spada tudi institut              
preživnine. Temeljno ureditev določa že najvišji pravni akt, Ustava Republike Slovenije           
(Uradni list RS, št. ​33/1991​, ​42/1997​, ​66/2000​, ​24/200​3, ​69/2004​, ​69/2004​, ​68/2006​,           
47/2013 ​, ​47/2013​, ​75/2016 - v nadaljevanju URS), ki določa osnovni in splošni okvir             
dolžnosti preživljanja. Bolj podrobno pa so razmerja med starši in otroki urejena v zakonskih              
predpisih, ki so usklajena z  mednarodnimi konvencijami. 
V magistrski nalogi bom analizirala slovensko pravno ureditev instituta preživnine s           
pregledom sodne prakse. V prvem delu bom predstavila, kdaj in na kakšen način se              
preživninska dolžnost določi v sodnem postopku, kdo je aktivno legitimiran za vložitev            
predloga za določitev preživnine in kako ta postopek poteka. Podrobneje bom analizirala            
pravno pomembne dejavnike, ki jih določa Družinski zakonik (Uradni list RS, št. ​15/2017​,             
21/201​8, ​22/2019 in ​67/2019 - v nadaljevanju DZ) in so podlaga za določitev preživnine.              
Zanimalo me bo, kateri dejavniki in okoliščine vplivajo na določitev višine preživnine, ter             
kako te dejavnike v posameznih primerih upošteva sodišče. Predvsem me bo zanimalo, ali v              
zakonu obstajajo pravne praznine, ki jih mora zapolniti sodna praksa. 
Nadalje bom predstavila način plačila preživnine in analizirala, ali obstajajo izjeme od            
splošnega pravila za plačilo preživnine ter pod katerimi pogoji so dovoljene. Nato bom             
predstavila dvofazni postopek za spremembo že določene preživnine in preučila, katere           
spremembe so tako bistvene, da upravičujejo zvišanje, znižanje ali ukinitev preživnine.           
Nazadnje pa bom na kratko predstavila verzijski zahtevek, s katerim lahko tretje osebe dobijo              
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 povrnjena sredstva, če so plačevale preživnino za otroka namesto staršev. Predvsem me bo             
zanimalo, kdo je upravičen za vložitev verzijskega zahtevka ter ali obstajajo izjeme od tega              
pravila. 
 
2. PRAVNI OKVIR DOLŽNOSTI PREŽIVLJANJA 
2.1 Ustava Republike Slovenije 
URS določa splošni pravni okvir dolžnosti preživljanja otrok v 53., 54. in 56. členu              
URS. V 53. členu URS določa, da država varuje družino, materinstvo, očetovstvo, otroke in              
mladino ter ustvarja za to varstvo potrebne razmere. V 54. členu URS določa, da imajo starši                
pravico in dolžnost vzdrževati, izobraževati in vzgajati svoje otroke. Ta pravica in dolžnost se              
staršem lahko odvzame ali omeji le iz razlogov, ki jih zaradi varovanja otrokovih koristi              
določa zakon. DZ konkretizira to ustavno določbo v 183. členu, ko staršem nalaga, da so               
dolžni preživljati svoje otroke, tako da v skladu s svojimi sposobnostmi in zmožnostmi             
zagotovijo življenjske razmere, potrebne za otrokov razvoj.   1
V 56. členu URS so določene pravice otrok. Posebej se izpostavlja posebno varstvo             
otrokovih pravic, ker otroci niso sposobni skrbeti sami zase. Otroci uživajo posebno varstvo             
in skrb. Človekove pravice in temeljne svoboščine uživajo otroci v skladu s svojo starostjo in               
zrelostjo. 
2.2 Mednarodni akti 
Pravice otrok so zaradi svoje pomembnosti urejene tudi z mnogimi mednarodnimi           
dokumenti.  
2.2.1 Konvencija Združenih narodov o otrokovih pravicah  
Konvencija Združenih narodov o otrokovih pravicah (Uradni list SFRJ, Mednarodne          
pogodbe, št. 15/1990, Uradni list RS, št. 35/1992, Mednarodne pogodbe, št. 9/1992 – v              
nadaljevanju KOP) opredeljuje človekove pravice otrok, hkrati pa izpostavlja, da so otroci            
posebej ranljiva skupina, ki jo je treba zaščititi. Države pogodbenice imajo dolžnost, da             
spoštujejo otrokove pravice in vsakemu otroku, ki sodi pod njihovo pravno pristojnost,            
jamčijo s to konvencijo priznane pravice brez kakršnega koli razlikovanja, ne glede na raso,              
barvo kože, spol, jezik, veroizpoved, politično ali drugo prepričanje, narodno, etnično ali            
družbeno poreklo, premoženje, invalidnost, rojstvo ali kakršenkoli drug položaj otroka,          
1 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 2322/2016 z dne ​11.10.2016 - baza SOVS. 
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 njegovih staršev ali zakonitega skrbnika (2. člen KOP). Konvencija govori o splošnih oblikah             
prepovedi diskriminacije med zakonskimi in nezakonskimi otroki, kar je zapisano tudi v            
URS. 
V 3. členu KOP je posebej izpostavljeno, da naj bo korist otroka glavno vodilo vsem               
državnim ali zasebnim organom. Otrok mora uživati posebno varstvo. Z zakonom ali na drug              
način mu je treba omogočiti, da se bo v svobodi in dostojanstvu razvijal fizično, psihično,               
moralno, versko, zdravo in normalno. ​KOP v 18. členu določa, da sta oba starša enako               
odgovorna za otrokovo vzgojo in razvoj ter da imajo starši glavno odgovornost za otrokovo              
vzgojo in razvoj, pri čemer je otrokova korist njihova poglavitna skrb. 
 
2.2.2 Evropska konvencija o uresničevanju otrokovih pravic 
Cilj Evropske konvencije o uresničevanju otrokovih pravic (Uradni list RS, št. 86/1999,            
Mednarodne pogodbe, št. 26/1999 – v nadaljevanju MEKUOP) je v korist otrok spodbujati             
njihove pravice, jim priznati procesne pravice in jim omogočiti uresničevanje teh pravic tako,             
da so otroci sami ali prek drugih oseb ali organov obveščeni in jim je dovoljeno, da lahko                 
sodelujejo v postopkih pred pravosodnimi organi, ki jih zadevajo (2. člen MEKUOP). Gre za              
vse postopke pred pravosodnimi organi, ki zadevajo otroke, zlasti tisti, ki se nanašajo na              
uresničevanje starševske odgovornosti (3. člen MEKUOP). 
Konvencija poudarja predvsem postopkovne pravice otroka, da otrok lahko sodeluje v           
postopkih in izraža svoje mnenje. Organ mora otroku, ki je sposoben razumeti svoja dejanja              
zagotoviti vse ustrezne informacije, ga poučiti o posledicah in mu omogočiti, da izrazi svoje              
mnenje (6. člen MEKUOP). Te pravice zagotovijo otrokovo aktivnejšo udeležbo v družinskih            
postopkih tako, da postane otrok subjekt in ne le objekt postopka. Uresničevanje otrokovih             
pravic v MEKUOP se za razliko od KOP ne veže na starost otroka, temveč na njegovo stopnjo                 
razumevanja, ki je lahko različna pri otrocih iste starosti.  2
 
2.3 Zakonski predpisi 
2.3.1 Družinski zakonik 
Pravna ureditev preživljanja je podrobneje urejena v DZ. DZ je najpomembnejši           
pravni akt s področja družinskega prava, ki ureja zakonsko zvezo, zunajzakonsko skupnost,            
2 ​Novak B., 2017, str. 300-301​. 
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 razmerja med starši in otroki, oblike pomoči države pri težavah partnerskega in družinskega             
življenja, ukrepe za varstvo koristi otroka ter preživljanje, posvojitev, podelitev starševske           
skrbi sorodniku, rejništvo in skrbništvo (1. člen DZ).  
Otrok je oseba, ki še ni dopolnila 18 let, razen če je že prej pridobila popolno                
poslovno sposobnost (5. člen DZ). Če otrok sklene zakonsko zvezo še pred 18 letom starosti,               
pridobi popolno poslovno sposobnost, kar pomeni, da nima več enakih pravic kot jih je imel               
prej. S pridobitvijo poslovne sposobnosti otrok ni več preživninski upravičenec, ker ga je od              
sklenitve zakonske zveze načeloma dolžan preživljati zakonec. Starševska skrb je celota           
obveznosti in pravic staršev, da v skladu s svojimi zmožnostmi ustvarijo razmere, v katerih              
bo zagotovljen celovit otrokov razvoj. Starševska skrb pripada skupaj obema staršema (6.            
člen DZ).  3
DZ spreminja definicijo družine iz Zakona o zakonski zvezi in družinskih razmerjih            
(Uradni list SRS, št. 15/1976, 30/1986, 1/1989, Uradni list RS, št. 13/1994, 26/1999, 70/2000,              
64/2001, 110/2002, 42/2003, 16/2004, 69/2004, 101/2007, 90/2011, 84/2012, 82/2015,         
15/2017, ​30/2018 - v nadaljevanju ZZZDR). Družino definira kot življenjsko skupnost otroka            
s starši, z obema ali enim od staršev (prvi odstavek 2. člena DZ). Nastanek družine sam po                 
sebi ne ustvarja pravnih posledic, saj družina ni institut družinskega prava. Zaradi koristi             4
otrok uživa družina posebno varstvo države (drugi odstavek 2. člena DZ). Preživninsko            
obveznost nimajo samo starši, ki živijo z otrokom, temveč tudi starš, ki ne živi z otrokom, v                 
izjemnih primerih pa tudi zakonec in zunajzakonski partner (187. člen DZ). 
Preživninska obveznost staršev nastane z rojstvom otroka. Ta je v DZ definirana kot             
obveznost staršev, da preživljajo svoje otroke do polnoletnosti oziroma v primeru rednega            
šolanja do 26. leta. Preživninsko obveznost starši zagotovijo tako, da v skladu s svojimi              
zmožnostmi zagotovijo življenjske razmere, potrebne za otrokov razvoj (183. člen DZ). 
2.3.2 Ostali zakonski akti 
Z začetkom veljave DZ se je temu primerno moral spremeniti tudi zakon, ki             
predpisuje postopkovna pravila za družinska razmerja. Prej je veljalo, da se v sporih iz              
razmerij med starši in otrok odloča v pravdnem ali nepravdnem postopku. Po veljavni             
ureditvi se o sporih iz razmerij med starši in otroki, kamor spada tudi institut preživnine,               
3 ​Starševska skrb je podrobneje urejena v 136. členu DZ. 
4 ​Novak B., 2018, str​. 39. 
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 odloča v nepravdnem postopku, po pravilih ​Zakona o nepravdnem postopku (Uradni list            
SRS, št. 30/1986, ​20/1988​, Uradni list RS, št. ​87/2002​, ​131/2003​, ​77/2008​, ​10/2017​, ​16/2019             
- v nadaljevanju ZNP-1).  
V sporih iz razmerij med starši in otroki mora zaradi občutljivosti teh razmerij in              
varovanja koristi njihovih udeležencev priti do večje veljave načelo oficialnosti in           
preiskovalno načelo. ZNP-1 določa izjemo od razpravnega načela, saj ima sodišče           5
preiskovalna pooblastila, če gre za varstvo otrok ali drugih oseb, ki niso sposobne skrbeti za               
svoje pravice in interes (7. člen in drugi odstavek 6. člena ZNP-1). Preiskovalno načelo pa ne                
izključuje dolžnosti udeležencev, da sami navedejo vsa dejstva, ki so pomembna za            
odločitev. Procesne določbe sodišču tudi nalagajo, da v teh sporih po uradni dolžnosti ukrene              6
vse, kar je potrebno, da se zavarujejo pravice in pravni interesi otrok, ki niso sposobni, da bi                 
sami poskrbeli za svoje pravice in interese (6. člen ZNP-1). Zaradi posebnega varstva otrok              
sodišče v družinskih postopkih ni vezano na postavljene zahtevke in lahko ugotavlja dejstva,             
ki jih udeleženci niso navedli (7. člen ZNP-1). 
Za preživninsko obveznost polnoletnega otroka se lahko starša medsebojno         
dogovorita. Tak sporazum se sklene po pravilih ​Zakona o notariatu (Uradni list RS, št.              
2/2007​, ​33/2007​, ​45/2008​, ​91/2013​ - v nadaljevanju ZN). 
Če preživninski zavezanec ne izpolnjuje preživninske obveznosti, določene s sodno          
odločbo, se preživnina lahko izvrši v izvršilnem postopku po pravilih ​Zakona o izvršbi in              
zavarovanju (Uradni list RS, št. ​3/2007​, ​93/2007 ​, ​37/2008​, ​45/2008​, ​28/2009​, ​51/2010​,           
26/2011 ​, ​17/2013​, ​45/2014​, ​53/2014​, ​58/2014​, ​54/2015​, ​76/2015​, ​11/2018​, ​53/2019 ​, ​66/​2019          
- v nadaljevanju ZIZ). 
Zakon o Javnem štipendijskem, razvojnem, invalidskem in preživninskem        
skladu Republike Slovenije (Uradni list RS, št. ​78/2006​, ​106/2012​, ​39/2016 ​, ​11/​2018 - v             
nadaljevanju ZJSRS) določa pravico do nadomestila preživnine otrokom, ki jo preživninski           
zavezanec ne plačuje. 
Obligacijski zakonik (​Uradni list RS, št. ​83/2001​, ​32/2004​, ​28/2006​, ​40/2007​,          
64/201​6, ​20/2018 - v nadaljevanju OZ) je splošni zakon na civilnem področju in definira tudi               
institut, ki ureja preživljanje, ko določa, da je obveznost iz preživninskega razmerja            
samostojna in tudi nepobotljiva (5. točka 316. člena OZ).  
5 ​Sklep Vrhovnega sodišča RS, št.​ II Ips 211/2013 z dne 21.11.2013 - baza SOVS. 
6 Rijavec V., Pravni letopis, št. 1/2019, str. 57-77. 
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3. OTROKOVA KORIST 
Otrokova korist je temeljno izhodišče družinskega prava. Ustava, mednarodni akti in           
zakoni poudarjajo, da morajo vsi državni organi in starši delovati v otrokovo korist. Tako se je                
izoblikovalo najpomembnejše načelo, ki sodi na začetek razmišljanja o pravnem položaju           
otroka.  
Družina uživa posebno varstvo zaradi koristi otrok (2. člen DZ). DZ določa, da je              
korist otroka temeljno vodilo in pravni standard, ki ga je treba zasledovati in upoštevati v vseh                
razmerjih in situacijah, v katerih je udeležen otrok. Gre za tako pomemben cilj, da ga morajo                
zasledovati vsi subjekti, tudi na škodo svojih lastnih pravic. ​Otrok je popolnoma odvisen od              7
svojih staršev, zato so starši tisti, ki ga vzgajajo in mu zagotavljajo vse življenjske pogoje, ki                
jih potrebuje. Starši so dolžni zagotoviti vse, kar je potrebno za celovit razvoj otroka. ​Novost               
v DZ je podrobno opredeljena dolžnost staršev, da otroke vzgajajo s spoštovanjem do njegove              
osebe, individualnosti in dostojanstva ter konkretizacija pravnega standarda »korist otroka«.          
Določeno je, da starši delajo v korist otroka, če ob upoštevanju osebnosti otroka, njegove              
starosti in razvojne stopnje ter hotenj, primerno zadovoljujejo njegove materialne, čustvene in            
psihosocialne potrebe z ravnanjem, ki kaže na njihovo skrb in odgovornost do otroka, ter mu               
nudijo primerno vzgojno vodstvo in ga spodbujajo v njegovem ​razvoj​u (tretji odstavek 7.             
člena DZ). Pravni pojem otrokove koristi je generalna klavzula, ki jo je potrebno zapolniti v               
vsakem primeru posebej in glede na konkretne okoliščine primera. 
Že iz ZZZDR je izhajala osnovna usmeritev družinskega prava, da je korist otroka             
temeljno vodilo za ravnanje in postopanje staršev ter državnih organov, ki je v DZ skozi               
posamezne določbe še bolj konkretizirana. DZ v 7. členu določa širši krog subjektov (državni              
organi, izvajalci javnih služb, nosilci javnih pooblastil, organi lokalnih skupnosti ter druge            
fizične in pravne osebe), ki morajo skrbeti za otrokovo korist v postopkih ali dejavnostih v               
zvezi z otroki. Nadalje je izrecno določeno, da imajo starši pri skrbi in odgovornosti za otroka                
prednost pred drugimi, kar pomeni, da so starši tisti, ki morajo v prvi vrsti poskrbeti za korist                 
otroka. Če starši tega niso zmožni, imajo pravico zahtevati od države, da jim pri tem pomaga.                8
Ustavno sodišče je pojasnilo, da država vstopi v razmerje med starši in otroci le v primeru, ko                 
ti svoje dolžnosti ne izpolnjujejo, torej subsidiarno, ter da je pri urejanju družinskih razmerij              
7 Čujovič M. v: Novak B. (red.) 2019, str. 59. 
8 Marolt N., Odvetnik, št. ​85/2018​, str. 58. 
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 poudarjen socialni element, kjer se uresničuje načelo socialne države (2. člen URS).  9
Staršem je otrokova korist glavno vodilo pri izvajanju starševske skrbi, saj oni skrbijo             
za otrokove pravice in koristi. DZ poudarja dolžnost staršev, da pri vzgajanju otrok             
upoštevajo otrokovo osebnost, njegovo starost, razvojno stopnjo in hotenja. Starši morajo           10
finančno pomagati otroku, da uresničuje svoje potrebe glede na osebne značilnosti, ki jih ima.              
Kritje življenjskih potreb otroka je odvisno od zmožnosti njegovih staršev, ki morajo v okviru              
teh zmožnosti otroku zagotoviti najboljše okolje, v katerem se lahko razvije v odraslo osebo.              
Če starši tega ne zagotavljajo, obstaja pravni korektiv, s katerim lahko država s svojimi ukrepi               
zagotovi otrokovo korist. Otroka se lahko staršem tudi odvzame. Gre za velik poseg v pravice               
staršev in najstrožje vmešavanje države v vzgojo otroka. 
Družina je varovana posredno prek različnih institutov družinskega prava (pravila o           
določanju starševstva, starševske skrbi, ukrepi za varstvo otrokove korist). Otrokovo korist           11
je treba varovati v razmerju do različnih oseb. Institut preživnine varuje otrokovo korist. Če              
živita starša skupaj z otrokom, oba skupaj finančno prispevata za potrebe otroka. Če pa              
življenjska skupnost staršev razpade ali se zakonska zveza razveže, starša prispevata za otroka             
preživnino, ki jima jo določi sodišče. 
 
4. INSTITUT PREŽIVNINE 
Starševstvo sestavljajo tri samostojne in med seboj neodvisne pravice, ki so:           
starševska skrb, pravica do stikov ter pravica do preživljanja. Te pravice so samostojne,             
neodvisne in se med seboj ne izključujejo. Iz tega razloga starši, ki jim je bila starševska skrb                 
odvzeta ali omejena, niso oproščeni obveznosti preživljanja. Starši, katerih otrok je nameščen            
k drugi osebi v rejništvo ali zavod ter starši, katerih otrok je postavljen pod skrbništvo, so še                 
vedno dolžni preživljati svoje otroke (prvi odstavek 184. člena DZ). Starši v tem primeru ne               
izvajajo starševske skrbi, zato je prav, da plačujejo preživnino tisti osebi ali instituciji, ki              
dejansko izvaja varstvo in vzgojo. DZ v zvezi z ukrepi za varstvo koristi otroka, izrecno               12
nalaga sodišču, da vedno odloči o preživninski obveznosti vsakega od staršev, tudi v primeru,              
če je bil izrečen ukrep odvzema otroka (174. člen DZ). 
Pravica do preživnine je strogo osebna pravica ter je na strani preživninskega            
9 Sklep Ustavnega sodišča RS, št. U-I-195/01 z dne 13. 5. 2004 - baza SOVS. 
10 ​Novak B., 2018, str​. 45. 
11 ​Novak B., 2018, str​. 39. 
12 Čujovič M. v: Novak B. (red.), 2019, str 62. 
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 zavezanca (starša) kakor tudi preživninskega upravičenca (otroka) vezana na osebo. Pravica           
do preživnine je pravica otroka. Te pravice zaradi močnega osebnega elementa ni mogoče             
prenesti na drugega, saj s smrtjo preživninskega zavezanca oziroma preživninskega          
upravičenca ugasne. Je torej nepodedljiva in neprenosljiva pravica. 
 
4.1 Preživninski zavezanec in  preživninski upravičenec  
Preživninski zavezanec je oseba, ki je po zakonu dolžna skrbeti za otroka. Otroku             
mora zagotavljati finančno pomoč v obliki plačila preživnine ali na drug način poskrbeti, da              
je otrok preskrbljen. Do preživnine je upravičen le, kdor se sam ne more preživljati. Dolžnost               
plačila preživnine imajo po slovenski zakonodaji starši za svoje mladoletne in pod posebnimi             
pogoji tudi za polnoletne otroke ter otroci za svoje starše pod izjemnimi pogoji (kadar se ne                
morejo preživljati sami in jih ne more preživljati partner ter pod pogojem, da so ti preživljali                
svoje otroke).  
Starši so dolžni preživljati svoje otroke do polnoletnosti, tako da v skladu s svojimi              
zmožnostmi zagotovijo življenjske razmere, potrebne za otrokov razvoj (prvi odstavek 183.           
člena). Ta dolžnost velja tudi po polnoletnosti do dopolnjenega 26. leta, če se otroci redno               
šolajo. Novost v DZ je izjema, da otroka, ki je zaposlen ali vpisan v evidenco brezposelnih                
oseb, ni treba preživljati (drugi odstavek 183. člena DZ). Pravica do preživnine po             
polnoletnosti, je dodatno omejena na zaključek srednješolskega izobraževanja oziroma na          
pridobitev najvišje ravni splošne oziroma strokovne izobrazbe, ki jo je mogoče pridobiti po             
predpisih s področja srednjega šolstva. V primeru nadaljevanja študija pa je omejena do prve              
sklenitve višješolskega strokovnega študija ali dodiplomskega študija ali prve sklenitve          
magistrskega študijskega programa ali enovitega magistrskega študijskega programa. Če         
študijski program, v katerem se otrok šola, traja več kakor štiri leta, se obveznost preživljanja               
podaljša za toliko, kolikor je daljši študijski program, toda ne dlje kot do 26. leta.               
Upravičenost do preživnine je vezana na status dijaka ali študenta.  13
 
5. NASTANEK PREŽIVNINSKE OBVEZNOSTI 
Starši večinoma svojo preživninsko dolžnost izpolnjujejo tako, da otroka preživljajo v           
okviru svojega gospodinjstva. Če starši ne živijo v skupnem gospodinjstvu, mora tisti, ki ne              
13 ​Weber N., Odvetnik, št. 89/2019, str. 7. 
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 živi z otrokom (nerezidenčni starš), vsak mesec denarno prispevati za otrokovo življenje.            
Starši, ki ne živijo ali ne bodo več živeli skupaj, se lahko sporazumejo o preživljanju skupnih                
otrok (140. člen DZ). Če se sami o tem ne sporazumejo, jim pri sklenitvi sporazuma pomaga                
center za socialno delo, na njihovo željo pa tudi mediatorji. Če se starši ne sporazumejo o                
preživljanju skupnih otrok, odloči o tem sodišče po uradni dolžnosti. Pri sporazumni razvezi             
zakonske zveze se morata starša sporazumeti o varstvu in vzgoji, stikih otroka s starši in o                
preživljanju skupnih otrok ​in predložiti v obliki izvršljivega notarskega zapisa sklenjen           
sporazum o delitvi skupnega premoženja, o tem, kdo od njiju ostane ali postane najemnik              
stanovanja, in o preživljanju zakonca, ki nima sredstev za življenje in brez svoje krivde ni               
zaposlen ​(96. člen DZ). Sporazumna razveza je dopustna le, če so izpolnjeni vsi ti pogoji.               
Sodišče mora po uradni dolžnosti preveriti, ali je sporazum o otrokovem preživljanju v             
njegovo korist. Sodišče sporazum o otrokovem preživljanju zapiše v obliki sodne poravnave.            
Sodna poravnava glede varstva, vzgoje in preživljanja otrok je načeloma dopustna, vendar            
pod pogojem, da sodišče ugotovi njeno skladnost s koristmi otrok (51. člen ZNP-1).  
Če se starša dogovorita za nenavadno nizko preživnino ali če preživninsko breme med             
preživninskima zavezancema ni pravilno razdeljeno glede na finančne zmožnosti zavezancev,          
mora sodišče ugotoviti, ali je sporazum v korist otroka in ali ne gre le za navidezen dogovor                 
staršev, ki zasleduje nek drug cilj. Dogovor o plačilu preživnine tudi nima pravne veljave, če               
družinska skupnost staršev in otrok dejansko ni razpadla. Če sporazum ni v korist otroka,              14
tudi ni pogojev za razvezo zakonske zveze na podlagi sporazuma, saj posamezni zahtevki v              
predlogu za sporazumno razvezo predstavljajo nedeljivo celoto.   15
 
6. AKTIVNA LEGITIMACIJA 
Preživninski upravičenec je otrok, ki je nosilec pravic iz preživninskega razmerja,           
preživninska zavezanca pa sta starša. Preživninska dolžnost spada v sklop pravic in dolžnosti             
iz starševske skrbi, ki jo starši izvršujejo skupno. Kadar eden od staršev živi ločeno od otroka,                
mu mora plačati preživnino. Plačuje jo drugemu staršu, pri kateremu otrok živi, vendar to ne               
pomeni, da je ta starš aktivno legitimiran za vložitev predloga za določitev preživnine.             
Preživninski upravičenec je, ne glede na skupno ali ločeno življenje, mladoletni otrok sam, le              
preživnino zanj je glede na njegovo mladoletnost potrebno plačati staršu, pri katerem otrok             
14 ​Sklep Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 79/2016 z dne 14.07.2016 - baza SOVS. 
15 Sklep ​Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 2897/2011 z dne 14.09.2011 - baza SOVS. 
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 živi.  16
Starši predloga za določitev preživnine za otroka načeloma ne morejo vložiti v svojem             
imenu, saj po splošnih pravilih nepravdnega postopka nimajo procesne legitimacije za           
uveljavljanje pravic otroka. Če starš vloži predlog za razvezo ali zaupanje otroka v varstvo in               
vzgojo, sodišče po uradni dolžnosti odloča tudi o višini preživnine. V tem primeru ostane              
udeleženec postopka starš, ne glede na to, da bo sodišče odmerilo tudi preživnino za otroka.               
Tudi v nadaljevalnih postopkih, če se kateri od staršev ne strinja s sodno odločbo, ima starš                
aktivno legitimacijo za vložitev pritožbe tudi zaradi višine preživnine. Iz dejanske in pravne             
narave družinskih razmer torej izhaja, da ni nujno, da bi moral biti otrok formalna stranka v                
postopku, ko se odloča o preživnini, vendar pa je pomembno, da ostane subjekt postopka.   17
Preživnina je namenjena otroku, zato je otrok aktivno legitimiran za vložitev predloga            
za določitev preživnine. Ker otrok nima procesne sposobnosti in ne more uveljavljati svojih             
pravic, ga v tem primeru zastopa zakoniti zastopnik, ki je njegov starš. V samostojnem              18
postopku za določitev preživnine lahko starš kot zakoniti zastopnik otroka, zahteva določitev,            
spremembo ali ukinitev preživnine. Otrok, ki je dopolnil 15 let in je sposoben razumeti pomen               
in pravne posledice svojih dejanj, je procesno sposoben in lahko sam uveljavlja svoje pravice              
v postopku (drugi odstavek 45. člena ZNP-1). Za zastopanje otroka v sodnih postopkih je              19
praviloma upravičen tisti od staršev, ki mu je bil otrok zaupan v varstvo in vzgojo, razen če                 
drugi od staršev ne izkaže, da gre za vprašanje, ki bistveno vpliva na otrokov razvoj. Če si                 
interesi otroka in njegovega zakonitega zastopnika nasprotujejo, postavi sodišče otroku          
posebnega zastopnika, ki se imenuje kolizijski skrbnik (peti odstavek 45. člena ZNP-1 v zvezi              
z 269. člen DZ). 
Sodna praksa izjemoma dopušča, da je v postopku za zaupanje otroka v varstvo in              
vzgojo enemu staršu, aktivno legitimiran tudi starš, ki drugega starša toži na plačilo             
preživnine za otroka. Gre za primer, ko otrok še ni zaupan v varstvo in vzgojo nobenemu od                 20
staršev, ker še teče sodni postopek, v katerem mora sodišče po uradni dolžnosti odločiti tudi o                
preživnini. V razveznem postopku, kjer se odloča tudi o določitvi preživnine, sta udeleženca             
16 ​Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 423/1999 z dne 13.10.1999 - baza SOVS. 
17 ​Ude L. (red.), Galič A. (red.)​, 2009, 3. knjiga, str. 622. 
18 Četrti odstavek 45. člena ZNP-1: ​Otroka, ki še ni star 15 let oziroma za katerega sodišče presodi, da                   
ni sposoben razumeti pomena in pravnih posledic svojih dejanj, zastopa zakoniti zastopnik.V prvem             
odstavku 145. člena DZ je določeno, da otroke zastopajo starši. 
19 ​Sodba in sklep Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 536/2009 z dne 20.05.2010 - baza SOVS. 
20 ​Sklep Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 174/2003 z dne 15.05.2003 - baza SOVS. 
                                                                                      10 
 nedvomno starša. V postopku, ko se šele odloča o varstvu in vzgoji, stikih otroka z drugim                21
staršem in o preživnini za otroka, lahko starš zahteva preživnino za otroka od drugega starša.               
Aktivna legitimacija je priznana tudi staršu, ki pred sodiščem zahteva spremembo odločitve o             
varstvu in vzgoji otroka in posledično določitev preživninske obveznosti drugega starša.           
Mladoletni otrok nima procesne sposobnosti, zato ga pred sodiščem zastopa starš, ki mu je bil               
otrok zaupan v varstvo in vzgojo. Če pa postane otrok med postopkom polnoleten, je za               
preživninski zahtevek aktivno legitimiran otrok, starši pa izgubijo upravičenje za zastopanje.           22
Vsa  procesna dejanja ostanejo v veljavi, ki so jih v imenu otroka doslej opravili starši. 
 
7. DOLOČITEV PREŽIVNINE 
Sodišče ima zahtevno nalogo, ko mora prisoditi pravično preživnino, ki bo skladna s             
koristjo otroka. Določitev preživnine je soodvisna od številnih pravno relevantnih          
dejavnikov, zato mora sodišče skrbno pretehtati vse okoliščine konkretnega primera, na           
podlagi katerih določi višino preživnine. Poleg DZ tudi sodna praksa soustvarja pravo. DZ ni              
mogel predvideti vseh življenjskih situacij, v katerih se znajde družina, zato je sodna praksa              
odločilen vir za zapolnitev pravnih praznin zakona, saj s konkretnimi primeri soustvarja            
pravo. V postopku določitve preživnine gre za večfazni postopek ugotavljanja vseh pravno            
pomembnih dejavnikov, ki so zapisani v zakonu in uveljavljeni v sodni praksi. V             
nadaljevanju bom opisala nekatere pomembne dejavnike (potrebe otroka, premoženjska in          
pridobitna zmožnost staršev, prispevanje otroka k lastnem preživljanju, kreditna obveznost          
zavezanca in počitnice), ki jih določa zakon in tiste, ki se pojavljajo v sodni praksi, ki                
vplivajo na določitev višine preživnine. 
 
7.1 Potrebe preživninskega upravičenca 
V 189. členu DZ je zapisano, da se preživnina določi glede na potrebe upravičenca ter               
materialne in pridobitne zmožnosti zavezanca. Sodišča morajo določiti pravično preživnino,          
ki s starostjo otrok praviloma narašča, medtem ko se pridobitne in materialne zmožnosti             
staršev lahko spreminjajo. Višina preživnine mora biti določena tako, da zasleduje otrokovo            
korist. Upoštevati je treba vse otrokove življenjske potrebe: tiste, ki so najnujnejše in             
21 Sklep Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 1/2018 z dne 05.04.2018 - baza SOVS. 
22 ​Sodba in sklep Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 1750/2017 z dne 20.09.2017 - baza SOVS. 
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 zagotavljajo osnovne potrebe otroka ter ostale potrebe, ki jih otrok ima. Preživnina mora             23
pokriti vse potrebe, da se lahko zagotovi celovit telesni in duševni razvoj otroka. To pomeni,               
da ni dovolj, da bi preživnina krila samo stroške najosnovnejših sredstev, vendar mora zajeti              
tudi ostale potrebe otroka.  
Preživnina se odmeri glede na potrebe otroka in ne glede na povprečne izdatke otroka              
določene starosti. To je tudi argument proti uvedbi fiksnih zneskov preživnine za otroke             
posameznih starosti. Sodišče mora potrebe otroka ugotavljati v vsakem konkretnem primeru           24
posebej. To je tudi ustavni standard, ki določa, da je treba enake položaje obravnavati enako               
in različne različno. Višina potreb preživninskega upravičenca je prvenstveno odvisna od           
individualizacije potreb otroka in šele v naslednjem koraku od ocene njihove višine. Tudi če              25
imata starša več skupnih otrok, se preživnina odmerja za vsakega otroka posebej, ker imajo              
otroci različne potrebe glede na starost, talente, šolske in izvenšolske dejavnosti. Zaradi            
različnih zmožnosti staršev in potreb otrok so prisojene preživnine zelo različne. Začnejo se             
pri simboličnih preživninah in rastejo preko nižjih, povprečnih, višjih in visokih do            
nadstandarnih preživnin. Pri določanju konkretne preživnine v konkretnem primeru         
povprečna preživnina ne sme dati nobene pravno pomembne informacije.  26
Najprej je treba zagotoviti eksistenčne in biološke potrebe otroka, nato socialne in            
nazadnje tudi potrebe prostega časa. V kolikšni meri bo potrebam mogoče zadostiti, je             
odvisno od zmožnosti staršev. Preživnina je na koncu odvisna od materialnih in pridobitnih             27
zmožnosti staršev, saj če ti nimajo sredstev, se lahko določi preživnina le za kritje              
najnujnejših potreb otroka. Večja kot je preživninska zmožnost staršev, večja bo preživnina            
in bolje bo poskrbljeno za otrokove potrebe, tudi za tiste, ki niso nujne za njegovo               
preživetje.  28
Če so materialne in pridobitne zmožnosti obeh staršev nadpovprečne, je določitev           
preživnine odvisna od potreb otroka, ki ne zajemajo le nujnih, temveč vse konkretno             
izkazane potrebe, njihova omejitev pa je mogoča le, če za to obstajajo utemeljeni razlogi. Za               
znižanje nadstandardne preživnine ne zadošča argument, da lahko previsoka preživnina          
23 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 234/2011 z dne 16.02.2011 - baza SOVS. 
24 Novak B. v: Novak B. (red.), 2019, str. 634 in sodba Višjega sodišča v Celju, št. Cp 719/2013 z dne 
30.01.2014 - baza SOVS. 
25 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 1520/2012 z dne 18.07.2012 - baza SOVS.  
26 ​Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 2034/2015 z dne 13.10.2015 - baza SOVS. 
27 ​Sodba Višjega sodišča v Mariboru, št. III Cp 183/2016 z dne 30.01.2017 - baza SOVS. 
28 ​Sklep Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 1306/2017 z dne 19.07.2017 - baza SOVS. 
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 prepreči razumno gospodarjenje z denarjem in tako slabo vpliva na otrokov razvoj.            29
Otrokove potrebe pri določitvi preživnine v primerih nadstandardnih preživnin je dopustno           
omejiti zaradi varstva otrokove koristi. Otrok je upravičen do nadstandardne preživnine, ki            30
je v razumnem razmerju med njegovimi potrebami in možnostmi zavezancev ter zagotavlja            
uspešen telesni in duševni razvoj otroka. Nadstandardna preživnina pa ima tudi svojo            31
mejo. V preživninsko breme zavezanca sodi le zagotovitev tistih potreb, ki zagotavljajo            
zdrav telesni in duševni razvoj otroka. Vse kar presega to mejo, je prepuščeno svobodni              32
odločitvi staršev, da otroku nudijo več kot jim je določilo sodišče. 
Sodišče pri določitvi preživnine izhaja iz potreb upravičenca ter premoženjskih in           
pridobitnih zmožnostih zavezanca. Že ob določitvi preživnine je jasno, da potrebe           
upravičenca in zmožnosti zavezancev ne bodo enake vsak mesec. Gre za vrednostni in ne              33
matematični pristop. Razlog zaradi katerega določitev preživnine ne more biti matematično           
opravilo je, da celovitosti življenja ni mogoče prevesti v numerični svet matematike in             
denarnih enot. Ne glede na to, da je bilo v sodbah Vrhovnega sodišča in višjih sodišč                34
večkrat poudarjeno stališče, da preživnine ni mogoče določiti matematično, morajo          
predlagatelji vseeno določno opredeliti potrebe in stroške, ki jih imajo z otrokom. Sodišče pa              
mora v sodbi vrednostno oceniti posamezne mesečne potrebe otroka. Vrhovno sodišče je            35
zavzelo stališče, da morajo sodišča zaradi pravilnega upoštevanja pravnih standardov,          
vlaganja pravnih sredstev ali kasnejšega lažjega spreminjanja sodbe zaradi spremenjenih          
okoliščin natančno določiti stroške otroka in kako so ti porazdeljeni med preživninskima            
zavezancema. To velja tudi za primere, ko se prvotna preživnina določi s sodno poravnavo.              
Tudi takrat mora sodišče natančno ugotoviti potrebe otrok in preživninske zmožnosti           
zavezancev. Sodišče stroške otroka opredeli mesečno po postavkah, kot so določene v 190.             
členu DZ (stroški otrokovih življenjskih potreb; zlasti stroški prebivanja, hrane, oblačil,           
obutve, varstva, izobraževanja, vzgoje, oddiha, razvedrila in drugih posebnih potreb). Ti           
stroški morajo biti vrednostno ocenjeni na mesečnem ali letnem nivoju. Če mati, ki ji je otrok                
29 Sklep Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 143/2012  z dne 18.10.2012 - baza SOVS. 
30 Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 322/2015 z dne 18.02.2016 - baza SOVS. 
31 Sodba in sklep Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 1922/2015 z dne 15.07.2015 - baza SOVS. 
32 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 234/2011 z dne 16.02.2011 - baza SOVS.  
33 Sklep ​Vrhovnega sodišča RS, št. ​II Ips 79/2016 z dne ​14.07.2016 - baza SOVS. 
34 ​Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 114/2018 ​z dne ​21.06.2018 - baza SOVS. 
35 ​Sklep Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 79/2016 z dne 14.07.2016 in sodba Vrhovnega sodišča RS, 
št. II Ips 333/2015 z dne 23.06.2016 - obe baza SOVS. 
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 zaupan v varstvo in vzgojo, zahteva preživnino za otroka, mora oceniti tudi strošek             
najemnine, ki odpade na otroka. Če mati živi v najemniškem stanovanju, prebiva v tem              
stanovanju tudi otrok, zato tudi nanj odpade strošek najemnine, ki je v tem primeru strošek               
prebivanja. Šele, ko predlagatelj navede vse mesečne stroške, lahko sodišče ugotovi, kakšne            
so resnične potrebe otroka in njegovi mesečni stroški. Sodišče mora v sodbi denarno oceniti,              
kakšni so skupni mesečni (oziroma letni) stroški za otroka.  36
DZ v 190. členu našteva katere stroške otrokovih življenjskih potreb mora zajemati            
preživnina. Strošek, ki ga mora zajemati preživnina, so tudi “druge posebne potrebe otroka”.             
Besedna zveza “druge posebne potrebe” je nejasna in neustrezna, ker vzbuja asociacijo na             
posebne potrebe otrok z motnjo v razvoju. Zakonodajalec s to besedno zvezo ni hotel zajeti le                
posebnih potreb otrok z motnjo v razvoju, niti ne potreb otrok, ki se štejejo za zelo posebne.                 37
Posebne potrebe so potrebe otroka, ki niso povsem običajne ali povprečne. Gre za aktivnosti              
kot sta na primer balet ali smučanje. Tu ne gre za običajne potrebe, ki jih ima vsak otrok, zato                   
morajo biti te potrebe še posebej podrobno opisane in obrazložene v trditveni podlagi strank,              
da bo lahko sodišče odmerilo preživnino. Sodišče lahko sklepa iz sodne prakse in splošnega              
znanja kakšni so stroški hrane pri otroku, medtem ko stroški za balet presegajo splošno              
znanje. Zato mora predlagatelj jasno navesti, koliko ima dejanskih stroškov s športom, koliko             
stanejo na primer ure baleta in celotna oprema, ki jo otrok potrebuje. Še vedno ne gre za                 
matematični izračun, vendar je opredelitev teh stroškov nujno potrebna, da se lahko ugotovi             
višina teh stroškov za otroka.  
Stroški potreb otroka so odvisni od življenjskega standarda družine, zato sodišče ne            
more in ne sme kar matematično izračunati preživnine, saj se stroški in potrebe otroka tudi               
razlikujejo v vsakem primeru. Izhodišče pri določitvi preživninskih potreb otrok je zrcalna            
slika preživninskih potreb, ki so obstajale v času življenjske skupnosti staršev. Življenjski            38
standard otroka se zgolj zaradi razveze staršev ne sme spremeniti, razen če ohranjanje tega              
standarda onemogočajo preživninske zmožnosti preživljalcev. Vsak otrok živi v drugačnih          39
življenjskih okoliščinah in sodišče mora ta standard ugotoviti in ga z določitvijo pravične             
preživnine tudi ohraniti.  
36 Sodba in sklep Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 893/2013 z dne 03.06.2013 - baza SOVS. 
37 Novak B., 2018, str. 135. 
38 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 339/2017 z dne 22.02.2017 - baza SOVS. 
39 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 2322/2016 z dne 11.10.2016 - baza SOVS. 
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7.2 Materialne zmožnosti preživninskih zavezancev 
Preživljanje otrok je poglavitna skrb staršev, ki ima prednost pred vsemi drugimi            
obveznostmi. Izhodišče pri določanju preživnine je, da morajo starši storiti vse, kar je v              
njihovi moči, da za preživljanje svojih otrok pridobijo ustrezna sredstva, da jim lahko             
zagotovijo zdrav psihofizični razvoj. Ko sodišče ugotovi vrednost potreb otroka, ugotavlja           40
materialne in pridobitne zmožnosti matere in očeta ter druge pravno relevantne dejavnike, ki             
se pojavijo v konkretni zadevi. Nato pa mora biti preživnina porazdeljena sorazmerno med             
oba starša. Vsak od staršev mora enakovredno prispevati za otrokovo življenje, kar pa ne              
pomeni vedno tudi enake preživninske obveznosti. Ta je odvisna od materialnih in            
pridobitnih zmožnosti preživninskega zavezanca. Če so premoženjske zmožnosti enega         
zavezanca večje od drugega, ni mogoče pričakovati, da bosta oba prispevala v enaki             
materialni vrednosti.  
V kolikšni meri je mogoče zadostiti otrokovim potrebam, je odvisno od zmožnosti            
staršev. Zmožnost staršev je treba presojati široko. Upoštevati je treba njihovo splošno            
pridobitno sposobnost, sposobnost delati in pridobivati dohodek (strokovno usposobljenost in          
možnosti zaposlitve) in ne le dejansko izkazani dohodek. Pri preživninski obveznosti ne gre             41
le za tiste zmožnosti, ki jih ima zavezanec na podlagi svojih rednih dohodkov, temveč tudi za                
tiste, ki so občasni, in tiste, ki jih je dolžan poiskati in izkoristiti. Poleg tega pa je treba                  
upoštevati vse redne in izredne dohodke, njihovo splošno premoženjsko stanje glede           
lastništva premičnin in nepremičnin ter vse zmožnosti za pridobivanje dohodkov. Med           42
izredne dohodke spada tudi darilo, ki ga zavezanec prejme, ali darila, ki jih prejema, in jih                
lahko namenja za zagotavljanje otrokovih potreb.   43
Višina preživninske obveznosti staršev se določi za vsakega starša posebej, glede na            
njegove življenjske okoliščine, ki obstajajo v času odločanja. To pomeni, da se upošteva             
premoženjsko stanje staršev, kot je v trenutku odločanja in ne glede na to, kakšen življenjski               
standard je otrok imel pred začetkom sodnega postopka za določitev preživnine. Sodišče            
načeloma ugotavlja le, kakšne so materialne zmožnosti staršev za čas od vložitve predloga do              
40 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 2987/2016 z dne ​24.11.2016 - baza SOVS. 
41 ​Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 171/1994 z dne 17.03.1994 - baza SOVS. 
42 Sklep Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 66/2004 z dne 15.04.2004 - baza SOVS. 
43 Sklep Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 66/2004 z dne 15.04.2004 - baza SOVS. 
                                                                                      15 
 izdaje sodbe. Ponavadi ni nenadnih sprememb v premoženjskem stanju staršev, zato se            44
lahko otrokove potrebe krijejo v enakem znesku kot prej.  
Ko sodišče ugotovi materialne zmožnosti staršev, lahko začne vrednostno presojo o           
višini preživnine, s katero mora biti doseženo sorazmerje med potrebami otrok ter            
zmožnostmi njihovih staršev. Višina preživnine mora biti določena tako, da je ne bo             45
porušila vsaka novota v preživninskih potrebah upravičenca oziroma zmožnosti zavezanca.          46
To sodišče določi tako, da najprej ugotovi otrokovo starost, upošteva splošno znana dejstva o              
potrebah otroka takšne starosti ter nazadnje upošteva posebnosti konkretnega otroka. Sodišče           
nato ugotovi, kakšne so preživninske zmožnosti obeh staršev. Sklepni korak je določitev            
preživninskega bremena.  47
 
7.2.2 Pridobitna sposobnost zavezanca 
Pomemben pravno relevantni dejavnik pri določitvi višine preživnine je materialna in           
pridobitna zmožnost staršev. Sodišče najprej ugotovi dohodke staršev, nato pa vrednostno           
oceni materialne in pridobitne zmožnosti staršev. Pri preživninskih zavezancih ni          48
pomembno samo materialno premoženjsko stanje, vendar tudi pridobitna sposobnost.         
Zavezanec je dolžan biti aktiven in poiskati ter izkoristiti vse možnosti, ki bi mu omogočile               
pridobiti dohodek.  
V sodni praksi se upoštevajo tudi okoliščine, ki z veliko zanesljivostjo kažejo na to,              
da bi preživninski zavezanec lahko brez karierne in osebnostne žrtve dosegal višji dohodek, a              
ga po lastni krivdi ne dosega. Na zmanjšano pridobitno sposobnost se ne more sklicevati              49
preživninski zavezanec, ki je zaposlitev sam opustil. Če je starš sposoben za delo, pa je               
brezposeln, sodišče upošteva to dejstvo tako, da mu prisodi preživninsko obveznost v taki             
višini, kakor da ima službo, za katero je sposoben. Ugovor starša, da je brezposeln in da v                 
zakonski zvezi ni opravljal službe, zato ni dovolj, da bi se starš lahko razbremenil              
preživninske obveznosti. Tudi, če je preživninski zavezanec že nekaj let brezposeln, to samo             
44 Sodba in sklep Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 1750/2017 z dne 20.09.2017 - baza SOVS. 
45 Sodba ​Vrhovnega sodišča RS, št.​ II Ips 114/2018 z dne. ​21.06.2018 - baza SOVS. 
46 Sodba ​Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 1206/2013 z dne 21.08.2013 - baza SOVS. 
47 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 234/2011 z dne 16.02.2011 - baza SOVS. 
48 Sodba in sklep Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 264/2016 z dne 30.01.2017 - baza SOVS. 
49 Sodba Višjega sodišča v Mariboru, št. III Cp 183/2016  z dne 30.01.2017 - baza SOVS. 
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 po sebi ne zmanjšuje njegove preživninske obveznosti, niti ne pomeni, da je pridobitno             
nesposoben.  50
Z zakonom predpisana preživninska obveznost preživninskemu zavezancu nalaga, da         
sprejme tudi delo, ki ne ustreza povsem njegovi izobrazbi oziroma strokovni usposobljenosti 
ali pa njegovemu siceršnjemu statusu. Vendar v izjemnih okoliščinah, ko je preživninski            51
zavezanec izgubil zaposlitev tik pred odločanjem o preživninski obveznosti, zavezancu ni           
treba takoj sprejeti službe, ki ne ustreza njegovi izobrazbi. Od starša, ki je imel dobro plačano                
zaposlitev iz njegovega strokovnega področja in je trenutno brezposeln, ne moremo           
pričakovati, da se bo brezposelnosti prilagodil na način, da bo sprejel vsako službo, ki bo v                
tistem trenutku na voljo. Starš se mora truditi, da lahko vzdržuje svoje otroke, da jim               
omogoča finančno podporo za uspešen in zdrav telesni in duševni razvoj otroka, vendar to še               
ne pomeni, da je primoran poiskati službo, ki je na bistveno nižji stopnji kot je njegova                
strokovna usposobljenost. To pa mora stroriti, če bi bil to edini način, da bi lahko kril                
eksistencialne potrebe otroka. 
 
7.2.3 Pridobitna sposobnost zavezanca med prestajanjem zaporne kazni 
Tudi v primeru, ko preživninski zavezanec prestaja zaporno kazen, je treba višino            
preživnine določiti ob upoštevanju konkretnih okoliščin posameznega primera. Pri         
ugotavljanju pridobitne sposobnosti preživninskega zavezanca je treba upoštevati tudi         
njegovo splošno premoženjsko stanje (premičnine in nepremičnine). Če preživninski         
zavezanec med prestajanjem zaporne kazni razpolaga z nepremičninami, ki jih lahko oddaja,            
mora to tudi storiti, ker s tem lahko pridobi potrebna denarna sredstva za plačilo preživnine.               52
To mu nalagajo načela preživninskega prava, saj mora kot starš storiti vse, kar je v njegovi                
moči, da omogoči preživljanje svojih otrok. Če pa preživninski zavezanec nima vrednejšega            
premoženja, gre za zmanjšano pridobitno sposobnost, saj je na prestajanju zaporne kazni pri             
pridobivanju dohodkov omejen na plačo, ki jo prejema za delo, ki ga opravlja v zaporu, zato                
lahko plačuje le simbolično preživnino. V takem primeru mu sodišče ne bo odmerilo             53
preživnino, v isti višini kot, da bi bil zaposlen, saj se preživnina odmerja glede na konkretne                
50 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 354/2018 z dne 08.03.2018 - baza SOVS. 
51 Sodba in sklep Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 3004/2006 z dne 08.06.2006 - baza SOVS. 
52 ​Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 992/2016 z dne 17.05.2016 - baza SOVS. 
53 Sodba ​Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 2034/2015 z dne 13.10.2015 in sodba Višjega sodišča 
v Ljubljani, št. IV Cp 992/2016 z dne 17.05.2016 - obe baza SOVS. 
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 okoliščine. Če preživninski zavezanec nima splošnega premoženja, niti ni zaposlen (razen v            
zaporu, kjer plača ni primerljiva plači iz pogodbe o zaposlitvi izven zapora), mu sodišče ne               
more naložiti tako velikega bremena, kakor bi ga naložilo sicer. Višina preživnine ni             54
odvisna samo od potreb otroka, temveč tudi od materialnih in pridobitnih zmožnosti            
preživninskega zavezanca. Če so materialne in pridobitne zmožnosti zavezanca zelo majhne,           
ni upravičeno šteti, da mora plačevati večjo preživnino, kot jo sploh lahko. Pomembno je, da               
se določi preživninska obveznost vsakemu staršu glede na njegove dejanske finančne           
zmožnosti. To pomeni, da bo v primeru prestajanja zaporne kazni enega starša, ki nima              
premoženja in pridobitnih zmožnosti, imel drugi roditelj večje preživninsko breme.  55
Če preživninski zavezanec ni sposoben opravljati pridobitnega dela, mu sodišče lahko           
določi le simbolično preživnino. Pri določitvi simbolične preživnine ni pomembno, kakšne           56
so resnične potrebe otroka, saj je preživninska obveznost starša določena v višini njegovih             
premoženjskih zmožnosti.  
 
7.3 Prispevanje otroka k preživnini 
Po ugotovitvi potreb otroka in premoženjskih zmožnosti staršev sodišče še ne more            
določiti preživnine, saj obstajajo še drugi pravno pomembni dejavniki, ki vplivajo na višino             
preživnine. Ti dejavniki v DZ niso natančno opredeljeni, vendar jih je ob upoštevanju             
temeljnih načel in določb zakona vzpostavila sodna praksa. Od višine potreb otroka, ki so bile               
ugotovljene, se v nekaterih primerih odštejejo otrokovi osebni dohodki, ki posledično           
zmanjšajo preživninsko obveznost staršev. 
Po 150. členu DZ mora otrok, ki je dopolnil 15 let in je zaposlen, prispevati za svoje                 
preživljanje in izobraževanje. Zaradi posebnega ustavnega varstva otrok iz 56. člena Ustave,            
otroku za obstoj preživninske obveznosti ni treba izpolnjevati nobenih drugih pogojev kot            
mladoletnosti. Zmožnost otroka, da z delom prispeva k svojemu preživljanju, je majhna, še             57
posebej, če se otrok izobražuje. Od otroka, ki se šola, ni dopustno pričakovati, da se bo                
preživljal v celoti sam.   58
54 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 1945/2016 z dne 20.07.2016 - baza SOVS. 
55 ​Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 1568/2017 z dne 14.09.2017 - baza SOVS. 
56 ​Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 1568/2017 z dne 14.09.2017 - baza SOVS. 
57 Novak B. v: Novak B. (red.), 2019, str. 468. 
58 Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 109/2006 z dne 9.3.2006 - baza SOVS. 
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 Dohodki mladoletnega otroka se lahko upoštevajo pri določanju preživnine samo,          
kadar so zmožnosti zavezanca izredno nizke ali kadar obstaja očitno nesorazmerje med            
prihodki preživninskega zavezanca in otroka. Ob izredno visokih dohodkih otroka in nizkih            
zmožnostih staršev se dohodek otroka lahko upošteva tudi v celoti.  59
Drugače pa velja za polnoletnega otroka, saj so ga starši dolžni preživljati le, če se               
redno šola in ni zaposlen ter ni vpisan v evidenco brezposelnih oseb, a le do prvega zaključka                 
posamezne izobraževalne stopnje. Polnoletni otrok, ki je redno zaposlen se mora preživljati            
sam. Polnoletni otrok, ki dobiva plačilo za občasna in priložnostna dela, pa je dolžan              
prispevati k svojemu preživljanju.  
Namen preživnine polnoletnemu otroku, ki se redno šola, je v tem, da se mu omogoči               
šolanje, torej da se lahko posveti šolanju in ga uspešno konča. Če bi od njega zahtevali, da ob                  
rednem šolanju še dela in se s tem delno preživlja, bi to izničilo namen preživnine. Če bi                 
moral tak otrok, ki so ga starši zmožni preživljati, delati, namesto da bi študiral, bi to lahko                 
ogrozilo uspešen zaključek šolanja. Preživljanje otrok je moralna dolžnost staršev, zato           60
morajo starši storiti vse kar lahko, da omogočijo polnoletnemu otroku pridobitev izobrazbe.            61
Če pa ima polnoletni otrok svoje vire premoženja (prihranki, štipendija) mora delno            
prispevati za svoje preživljanje.  62
 
7.4 Otroški dodatek 
V sodni praksi je bilo sporno, ali se otroški dodatek upošteva pri določitvi višine              
preživnine. Sodišča so otroški dodatek upoštevala tako, da so ga odštela od preživninske             
obveznosti, ki jo mora preživninski zavezanec plačevati staršu, s katerim otrok dejansko živi             
in dobiva otroški dodatek. Višja sodišča so odločala različno. V primerih, ko starši zmorejo              
breme preživljanja, otroškega dodatka pri odmeri preživnine niso upoštevala. Ko pa je bilo             
premoženjsko stanje staršev zelo slabo, so otroški dodatek upoštevala.  63
Namen in način dodeljevanja otroškega dodatka se je tako spremenil, da se pri              
določitvi preživninske obveznosti staršev otroški dodatek ne upošteva. Otroški dodatek je           
59  Sodba ​Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 1573/2012 z dne 19.09.2012​ - baza SOVS. 
60 ​Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 174/2007 z dne 18.04.2007​ - baza SOVS. 
61 Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 109/2006 z dne 09.03 2006 - baza SOVS. 
62 Sodba Višjega sodišča v Mariboru, št. III Cp 681/2014 z dne 13. 8. 2014 in sodba Višjega sodišča v 
Ljubljani, št. IV Cp 1520/2012 z dne 18.07.2012 - obe baza SOVS. 
63 Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 186/2014 z dne ​25.09.2014 - baza SOVS. 
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 odmerjen družini pred njenim razpadom glede na tedanje število članov družine ter            
upoštevajo se tedanji dohodki družine. Otroški dodatek ni denarna pomoč otroku, ampak je             64
ta prejemek namenjen zadovoljevanju potreb družine, v kateri otrok trenutno živi in se po              
razpadu družine odmeri na novo. To pa ne pomeni, da se otrok ne bo preživljal tudi iz                 
otroškega dodatka kot javnega sredstva, ki ga zagotavlja država, ko uresničuje ustavno načelo             
socialne države (2. člen URS). Preživljal se bo tudi iz otroškega dodatka, če bo po sodni                65
določitvi preživnine še vedno upravičen do socialnih prejemkov. Podobno velja glede           66
denarne socialne pomoči in državne štipendije. V vseh teh primerih gre za denarne dopolnilne              
prejemke, ki jih zaradi uresničevanja načela socialne države zagotavlja država, zato se ti ne              
odštejejo od zneska ugotovljenih otrokovih potreb.  67
 
7.5 Kreditna obveznost preživninskega zavezanca 
Kreditne obveznosti nimajo prednosti pred preživninsko obveznostjo in se pri          
izračunu višine preživnine načeloma ne upoštevajo. Kreditnih obveznosti ni mogoče          68
upoštevati pri presoji preživninskih zmožnosti preživninskega zavezanca. Starš mora tudi na           
račun lastnega prilagajanja in odpovedovanja poskrbeti za otrokovo preživljanje. Preživnina          69
spada med privilegirane terjatve (197. člen ZIZ), zato je plačilo preživnine bolj pomembno             
od odplačevanja kredita. Starš, ki vzame kredit, mora računati, da mu bo po mesečnem              70
odplačilu kredita ostalo dovolj premoženja za lastno in otrokovo preživljanje. 
V primeru odstopanja od zgornjega stališča morajo sodišča skrbno presoditi, ali v            
konkretnem primeru obstajajo okoliščine, ki terjajo drugačno obravnavo. V nekaterih          71
primerih (reševanje stanovanjskega problema) se lahko kredit upošteva pri določitvi          
preživnine. Po razpadu življenjske skupnosti sta starša primorana poskrbeti za nove bivalne            
razmere. Če starš, ki mu je bil otrok zaupan v varstvo in vzgojo, vzame kredit, da lahko                 
64 Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 186/2014 z dne ​25.09.2014 - baza SOVS. 
65 ​Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 186/2014 z dne ​25.09.2014 - baza SOVS. 
66 ​Sodba in sklep​ Vrhovnega sodišča RS, št. ​II Ips 264/2016 z dn​e 30.01.2017 in sodba Višjega 
sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 2729/2017 z dne 07.12.2017 - obe SOVS. 
67 ​Sodba in sklep ​Vrhovnega sodišča RS, št. ​II Ips 264/2016 z dne 30.01.2017 in sodba Višjega 
sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 689/2019 z dne 18.04.2019 - obe baza SOVS. 
68 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 1907/2013 z dne 10.07.2013 in sodba Višjega sodišča 
v Ljubljani, št. IV Cp 1639/2013 z dne 19.06.2013 - obe baza SOVS. 
69 Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 333/2015 z dne ​23.06.2016​ - baza SOVS. 
70 ​Sodba ​Vrhovnega sodišča RS, št.​ II Ips 368/2002 z dne 03.10.2002​ - baza SOVS. 
71 Sodba in sklep Višjega sodišča v Kopru, št. Cp 402/2017 z dne 05.09.2017 - baza SOVS. 
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 zagotovi bivalne prostore zase in za otroka, je mogoče kredit upoštevati kot pravno             
relevanten dejavnik pri določitvi višine preživnine. Ne glede na to, da odplačevanje kredita             
predstavlja investicijo v premoženje starša, je ta dolžan zagotoviti primerne prostore za            
bivanje otroka. Ob predpostavki, da je kreditni obrok po višini enak mesečni najemnini za              
podobno stanovanje, se lahko odplačevanje kredita upošteva kot zmanjšanje denarnih          
zmožnosti starša ali kot dodatni prispevek pri pokrivanju otrokovih potreb.  72
 
7.6 Počitnice 
Med potrebami, ki jih mora zajeti preživnina, spada tudi strošek za oddih. Življenjske             
potrebe v zvezi z oddihom otroka se preko plačila preživnine pravično razporedijo med oba              
starša. Če otrok preživlja počitnice z enim in drugim staršem, so stroški otrokovega oddiha              
razporejeni enakovredno med oba starša. V nekaterih primerih se lahko preživninska           
obveznost starša zmanjša, ker preživninskemu zavezancu ni treba plačevati tudi stroška za            
oddih. Gre za primer, ko starš že izvršuje otrokovo potrebo po oddihu, zato ni potrebno, da bi                 
plačeval še ta strošek v okviru plačila mesečne preživnine. 
Če otrok počitnikuje z obema staršema, se rezidenčnega starša ne sme obremeniti            
dvojno, za strošek lastnih počitnic z otrokom ter za sorazmeren strošek počitnic rezidenčnega             
starša z otrokom, ki bi ga nosil prek povečanega preživninskega bremena. Če se stiki s               73
preživninskim zavezancem med prazniki in počitnicami izvajajo v večjem obsegu kot med            
letom ali če zavezanec izvaja med počitnicami samo stike, to ni dovolj, da bi se lahko staršu                 
stroški za oddih odšteli od preživnine.  74
 
8. PORAZDELITEV PREŽIVNINE MED PREŽIVNINSKA ZAVEZANCA 
Ko sodišče ugotovi potrebe preživninskega upravičenca, zmožnosti preživninskih        
zavezancev in vse ostale pravno relevantne okoliščine konkretnega primera ter določi višino            
preživnine, mora plačilo tega zneska razdeliti med oba preživninska zavezanca. ​Pri določitvi            
višine preživnine in porazdelitvi preživninskega bremena med preživninska zavezanca, mora          
sodišče upoštevati tudi prispevek starša, ki mu je bil otrok zaupan v varstvo in vzgojo.  
Pri odločanju o porazdelitvi preživninskega bremena mora sodišče upoštevati vse          
72 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 2801/2013 z dne 13.11.2013 - baza SOVS. 
73 Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 114/2018 z dne 21.06.2018 - baza SOVS. 
74 Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 114/2018 z dne 21.06.2018 - baza SOVS. 
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 okoliščine primera, tudi prispevke staršev k varstvu, vzgoji in preživljanju otrok, ki niso v              
denarni obliki. Četudi so preživninske zmožnosti obeh staršev enakovredne, to še ne            75
pomeni, da se lahko višina preživnine avtomatično razdeli enakovredno med oba starša.            76
Poleg dodatnega dela starša, ki skrbi za otroka, je treba upoštevati tudi stroške, ki jih ima                
drugi preživninski zavezanec za oskrbo otroka v času izvajanja stikov. Upoštevati je treba             77
tudi stroške prevoza, ki jih ima starš, ki izvršuje stike z otrokom. Če oba starša nista enako                 
udeležena pri prevozu otroka od enega do drugega starša, se to upošteva pri razdelitvi              
preživninske obveznosti. 
Določitev preživnine ni matematični izračun denarnih potreb otroka in materialnih          
prejemkov ali premoženja njegovih staršev, saj je treba vse prispevke staršev, tudi            
nematerialne, ovrednotiti. Sodišče mora v sodbi izrecno navesti, na kakšen način in v kakšnih              
procentih je bila preživninska obveznost razdeljena med starša. Sodišču ni treba matematično            
natančno pojasniti deleža, ki ga nosi eden od staršev, ker je številčno vrednotenje le okvirno               
in sodišče, ko odloča o preživnini, uporablja vrednostni pristop.  78
 
9. PORAZDELITEV PREŽIVNINSKE OBVEZNOSTI MED PREŽIVNINSKA      
ZAVEZANCA V POSTOPKU ODLOČANJA O PREŽIVNINI 
Vsak od staršev lahko predlaga, da se otrok zaupa v varstvo in vzgojo njemu. V tem                
obdobju, ko sodišče odloča o zaupanju otroka v varstvo in vzgojo, oba starša utemeljeno              
upata in verjameta, da bosta na koncu tista, ki jima bo sodišče zaupalo otroka v varstvo in                 
vzgojo. V tem času morata oba starša brez sodne odločbe prispevati k preživljanju otroka.              79
Njuna položaja je treba, kolikor se da izenačiti. To je zelo težko, ker tudi v tem obdobju                 
ponavadi otrok živi le z enim od staršem. V takem primeru starš, pri katerem otrok dejansko                
živi, zahteva določitev preživnine od vložitve predloga (če je ne, sodišče določi preživnino od              
izdaje sklepa), saj lahko preteče veliko časa med vložitvijo predloga in odločitvijo sodišča. S              
prisojeno preživnino (sodišče določi preživnino od vložitve predloga) preživninski zavezanec          
povrne stroške drugemu staršu, če je bil ta edini, ki je v vmesnem obdobju prispeval za                
75 Sklep Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 343/2017 z dne 26.04.2018 - baza SOVS. 
76 Sklep Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 343/2017 z dne 26.04.2018 - baza SOVS. 
77 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 1081/2018 z dne 12.09.2018 - baza SOVS. 
78 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 1081/2018 z dne 12.09.2018 - baza SOVS. 
79 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 706/2014 z dne 16.04.2014 - baza SOVS. 
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 otroka, ali če preživninsko breme ni bilo porazdeljeno sorazmerno z njunimi premoženjskimi            
zmožnostmi. Če pa oba starša prispevata za otroka v skladu z njunimi materialnimi             
zmožnostmi, se šteje, da je preživninski zavezanec, v obdobju od vložitve predloga do izdaje              
sodne odločbe, preživnino že poravnal. Če je starš vložil predlog, s katerim zahteva, da se               
otrok zaupa v varstvo in vzgojo njemu, sodišče pa na koncu odloči, da se otrok zaupa                
drugemu staršu, ima starš, ki je predlagatelj in pri katerem je otrok ves čas živel, na voljo                 
verzijski zahtevek nasproti drugemu staršu, ki v vmesnem obdobju ni prispeval za otroka. 
 
10. NAČIN PLAČILA PREŽIVNINE 
Starši so dolžni preživljati otroke v okviru svojega gospodinjstva, saj imajo glavno            
odgovornost za varstvo in vzgojo otroka ter njegov razvoj (194. člen DZ v zvezi z 135.                
členom DZ). Na ta način se v najboljši meri zagotovi otrokova korist. Če preživljanje otroka               
v okviru gospodinjstva staršev nasprotuje otrokovi koristi, morajo starši prispevati preživnino           
v denarju (prvi odstavek 194. člena DZ). 
Preživninska dolžnost starša, ki ne živi z otrokom je po naravi stvari denarna, saj              
zaradi razpada življenjske skupnosti staršev, otrok ne more bivati v skupnem gospodinjstvu z             
obema staršema. Če pa bi starša ponovno zaživela v družinski skupnosti, se že določena              80
preživnina odpravi, saj ima preživljanje otrok v družinski skupnosti prednost pred           
preživljanjem v denarju.  81
V 194. členu DZ je zapisano, da starši ne morejo izbirati načina preživljanja             
mladoletnih otrok, ker mora biti ta v denarju. Pri polnoletnih otrocih pa lahko starši izbirajo,               
ali bodo plačevali preživnino v denarju ali bodo zanj poskrbeli v svojem gospodinjstvu.             
Kakor je določeno v petem odstavku 183. člena DZ, morajo starši, ki otroka ne preživljajo v                
gospodinjstvu, k njegovem preživljanju prispevati preživnino v mesečnem znesku. Polnoletni          
otrok pa lahko zaradi pomembnih razlogov zahteva, da se mu preživnina določi v denarju              
(tretji odstavek 194. člena DZ). Eden od teh razlogov je šolanje v oddaljenem kraju. Za               
pomemben razlog se šteje tudi odločitev polnoletnega otroka, da se želi osamosvojiti in živeti              
ločeno od staršev. Tak otrok lahko ob nadaljevanju študija zahteva preživljanje v denarju.             
Celo kadar starši niso krivi za otrokov odhod iz skupnega gospodinjstva, so dolžni prispevati              
80 Novak B. v: Novak B. (red.), 2019, str. 650. 
81 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 305/2011 z dne 10.02.2011 - baza SOVS. 
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 k preživljanju v takšnem obsegu, kot da bi otrok živel pri njih. Če pa so starši tisti, ki so                   82
povzročili odhod otroka iz skupnega gospodinjstva, so dolžni prispevati celotne stroške           
preživljanja. 
Otroka, ki je sklenil zakonsko zvezo, starši niso več dolžni preživljati, saj je otrok, ki               
je s sklenitvijo zakonske zveze pridobil poslovno sposobnost, sposoben skrbeti sam zase in             
zato ne potrebuje posebnega varstva ter ga tudi več ne moremo šteti kot otroka (5. člen DZ).                 83
Vendar v primeru, da otroka, ki je sklenil zakonsko zvezo, ni sposoben preživljati njegov              




Sodna praksa je zavzela stališče, da preživninski zavezanec, ki je dolžan preživljati            
svoje mladoletne otroke, ne more sam izbrati, na kakšen način bo izpolnjeval preživninsko             
obveznost, ampak mora preživnino dajati v denarju. To pomeni, da lahko starš izpolnjuje             
preživninsko obveznost le na način, kot je določeno v sodbi ali v sodni poravnavi. Če se                
starša sporazumeta drugače, se preživljanje lahko izvršuje tudi na drug način. Če zavezanec             84
zadovoljuje otrokove potrebe na drug način, na primer s kupovanjem oblačil, obutve,            
pripomočkov za šport, tega ni mogoče upoštevati za plačilo preživnine, če se starša nista              
predhodno dogovorila za tak način izpolnjevanja preživninske obveznosti. ​Staršu, ki mu je            85
otrok zaupan v varstvo in vzgojo je prepuščeno, da odloča o razporeditvi vseh denarnih              
sredstev, ki so namenjeni za otrokovo preživljanje. Denarna sredstva, ki jih prispevata oba             
starša, nato starš, ki mu je bil otrok zaupan v varstvo in vzgojo, sam razporedi po posameznih                 
postavkah.  Vse, kar otroku v naravi nudi starš ob stikih, je treba šteti za darila.  86 87
Tudi, če je preživninska obveznost določena, da se plačuje na “roke”, pomeni da jo              
mora preživninski zavezanec izvršiti tako, kot mu je bilo naloženo v izvršilnem naslovu. V              
primeru, če preživninski zavezanec izroča denar in predmete otroku, je Vrhovno sodišče te             
izdatke opredelilo te dajatve kot darilo, ne pa kot izpolnitev obveznosti po izvršilnem             
82 Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 823/2006 z dne 22.02.2007 - baza SOVS. 
83 Zupančič, K., 1999, str. 17. 
84 Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 860/2008 z dne 25.09.2008 - baza SOVS. 
85 Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 307/2007 z dne 24.05.2007 - baza SOVS. 
86 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 1130/2016 z dne. 01.06.2016 - baza SOVS. 
87 Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 860/2008 z dne 25.09.2008 - baza SOVS. 
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 naslovu. Vse dajatve in storitve, ki se od izrecno določenega načina izpolnitve preživninske             88
obveznosti razlikujejo, se štejejo za darila. 
 
10.2 Uporabnina 
Nerezidenčni starš nima izbire, na kakšen način bo plačeval preživnino, ker je v DZ              
določeno, da mora preživnino plačati v denarju. Vendar obstajajo tudi izjeme. Denarna            
preživnina vselej zajema strošek za zagotavljanje otrokovega bivalnega prostora, kamor          
spada tudi najemnina za stanovanje. Preživninski zavezanec in starš, ki mu je otrok zaupan v               
vzgojo in varstvo, se lahko dogovorita za drugačen način izpolnjevanja preživninske           
obveznosti glede zagotavljanja bivalnega prostora za otroka. Starš, ki mu je bil otrok zaupan              
v varstvo in vzgojo in otrok nimata pravne podlage za brezplačno uporabo stanovanja, ki              
spada v skupno premoženje staršev, razen, če je drugi starš v to privolil. Kadar eden od                
staršev od uporabe stanovanja izključuje drugega starša, pripada prikrajšanemu uporabnina,          
ki je v sorazmerju z njegovim deležem na skupnem premoženju. Vendar pa ni upravičen od               89
drugega starša terjati celotnega zneska uporabnine, torej tudi dela uporabnine, ki odpade na             
otroka. Starš ne more zahtevati uporabnine za stanovanje, ki ga uporabljata drugi starš in              
otrok, če je v to privolil ali kadar za to obstaja pravna podlaga. Pravna podlaga obstaja, če sta                  
starša uredila preživljanje otroka tako, da se potreba otroka po bivanjskem prostoru            
zagotavlja v naravi, s pravico otroka do uporabe sorazmernega dela nepremičnine, ki pripada             
nerezidenčnemu staršu. Tako ima starš, ki mu je bil otrok zaupan v varstvo in vzgojo               
prihranek pri izdatkih za zagotavljanje otrokovega bivalnega prostora. Gre za izjemo od            90
splošnega pravila, da se preživnina vedno izplača v denarju. V takem primeru se lahko              
preživninskemu zavezancu odšteje del preživnine, ki odpade na strošek prebivanja in tako za             
preživnino namesto v denarju prispeva z dopuščanjem brezplačne (so)uporabe stanovanja, ki           
je v skupni lasti obeh staršev. 
 
88 Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 780/2005 z dne 13.04.2006 - baza SOVS. 
89 Sodba in sklep Višjega sodišča v Ljubljani, št. I Cp 1038/2019 z dne 28.08.2019 - baza SOVS. 
90 Sodba in sklep Višjega sodišča v Ljubljani, št. I Cp 1038/2019 z dne 28.08.2019 - baza SOVS. 
 
                                                                                      25 
 10.3 Plačilo preživnine z odpovedjo skupnemu premoženju 
Postavlja se vprašanje, ali obstaja še kakšna druga izjema, ki upravičuje plačilo            
preživnine v drugi obliki, kakor mesečno plačilo preživnine v denarju za vnaprej. V sodni              
praksi se je že pojavilo vprašanje, ali lahko starša ureditev preživninske obveznosti rešita pri              
delitvi skupnega premoženja. Gre za primer, ko se preživninski zavezanec odpove delu            
skupnega premoženja z namenom, da bi bil ta denar namenjen za preživljanje otroka oziroma              
da bi drugi starš prevzel večjo preživninsko breme. Sodišče dovoljuje odstop od splošnega             
pravila, ko se preživninska zavezanca tako dogovorita. Sodišče pri takih dogovorih vedno            
skrbno pretehta, ali se na ta način lahko zagotovi kritje otrokovih potreb ter če pri takem                
sporazumu ne bodo ogrožene koristi otroka.  
Ne glede na to, da so dopuščene izjeme od splošnega pravila, če se o tem sporazumeta                 
preživninska zavezanca, lahko pride kasneje do zapletov, če se spremenijo materialne ali            
pridobitne sposobnosti preživninskih zavezancev. Osrednjo vprašanje, na katerega je         
odgovorilo Vrhovno sodišče , je bilo dopustnost dogovora, s katerim eden od zakoncev            91
prepusti drugemu zakoncu skupno premoženje ali njegov del, v zameno pa drugi zakonec             
prevzame večji del preživninskega bremena kot bi ga drugače. V konkretnem primeru sta se              
zakonca sporazumela, da se bo preživnina plačala nedenarno z odpovedjo terjatve ali            
prepustitvijo premoženja. Sodišče je presodilo, da je ob upoštevanju koristi otroka in            
premoženjskih zmožnosti zavezancev tak sporazum lahko dopusten. Vendar, če starša          
skleneta dogovor o plačilu preživnine na drugačen način in se čez čas spremenijo okoliščine,              
sporazum preneha veljati, ker sporazuma ni mogoče uresničevati na škodo mladoletnih otrok.            
Preživljanje ima prednost in premoženjska razpolaganja preživninskega zavezanca ni mogoče          
upoštevati v smislu, da bi bil prost nadaljne preživninske obveznosti, ki presega znesek, ki je               
bil prej določen oziroma dogovorjen. Obveznost iz preživninskega razmerja je samostojna in            
nepobotljiva (5. točka 316. člena OZ), zato ni mogoče poračunavanje preživnine starša, ki se              
je na primer odpovedal skupnemu premoženju z namenom, da kasneje ne bo plačeval             
preživnine. 
 
91 Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 333/2015 z dne 23.06.2016 - baza SOVS. 
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 11. SPREMEMBA PREŽIVNINE 
Sodišče na predlog upravičenca ali zavezanca zviša, zniža ali odpravi z izvršilnim            
naslovom določeno preživnino, če se spremenijo potrebe upravičenca ali zmožnosti          
zavezanca, na podlagi katerih je bila preživnina določena (197. člen DZ). Pri odločanju o              
predlogu za spremembo preživnine gre za dvofazni postopek. 
 
11.1 Prva faza v postopku odločanja o spremembi preživnine 
V prvi fazi sodišče ugotavlja, ali je sploh prišlo do spremembe okoliščin, ki vplivajo              
na določitev višine preživnine. Sodišče spremeni preživninsko obveznost preživninskega         
zavezanca, če ugotovi, da so se okoliščine bistveno spremenile. V prvi fazi postopka sodišče              
ugotavlja, ali je od prvotne določitve višine preživnine, prišlo do bistvenih sprememb v             
pravno odločilnih dejavnikih, v potrebah otroka in preživninskih zmožnostih zavezancev, da           
te spremembe narekujejo tudi spremembo preživnine. Če ugotovi, da je prišlo do bistvenih             
sprememb, v drugi fazi na novo ugotavlja pravno pomembne dejavnike, ki so odločilni za              
določitev višine preživnine. Ob ugotovljenih spremenjenih okoliščinah mora znova         92
presoditi o višini preživnine v sorazmerju z zmožnostmi vsakega izmed staršev in otrokovimi             
potrebami. Tako se postopek o zvišanju oziroma znižanju preživnine spremeni v postopek            93
za prvotno določitev preživnine.   94
Spremenjene potrebe upravičenca ali zmožnosti zavezanca so pravni pojem, ki ga je            
treba razlagati tako, da morajo biti te spremembe bistvene. Če bi se vsaka sprememba              
upoštevala, bi se o višini preživnine odločalo v kontinuiranih sodnih postopkih, kar ni namen              
instituta pravnomočnosti sodne odločbe. Šele ko sodišče ugotovi, da so se pravno            95
pomembne okoliščine bistveno spremenile, lahko pristopi k ponovnemu odmerjanju         
preživnine. To pa je mogoče opraviti le tako, da sodišče primerja pomembne dejanske             
okoliščine iz časa prvotne določitve preživnine, in tiste, ki so aktualne ob sojenju. Tudi, če               96
je bila preživnina prvotno določena s sodno poravnavo in potrebe otrok ali zmožnosti             
preživninskih zavezancev niso bile natančno ugotovljene, oziroma niso bile nikjer zapisane,           
92 Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 333/2015 z dne 23.06.2016 - baza SOVS. 
93 Končina M., Pravosodni bilten, št. 1/2005, str. 43. 
94 Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 333/2015 z dne 23.06.2016 - baza SOVS. 
95 Sklep Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 79/2016 z dne 14.07.2016 - baza SOVS. 
96 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 1628/2017 z dne 13.07.2017 - baza SOVS. 
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 to ni ovira za opisano primerjavo.  97
Če sodišče spremenjenih potreb upravičenca ali zmožnosti zavezanca ne ugotovi, ne           
more spremeniti preživnine. To velja tudi v primeru, ko preživnina ni ustrezna in ne krije               
vseh potreb preživninskega upravičenca, saj institut spremembe že določene preživnine ne           
predstavlja pravnega sredstva zoper odločbo, s katero je bila preživnina določena.  98
 
11.2 Bistvena sprememba pri odločanju o spremembi preživnine 
Sodna praksa daje jasen odgovor, kaj je bistvena sprememba, ki upravičuje           
spremembo preživnine. Če se preživninskemu zavezancu rodijo otroci, gre za spremembno,           
vendar ta ni vedno tako bistvena, da bi lahko vplivala na spremembo preživnine. Če se               
zavezancu rodijo otroci, to predstavlja povečanje stroškov in spremembo za zavezanca,           
vendar ta sprememba ni odločilna, če so premoženjske zmožnosti staršev visoke in če rojstvo              
otrok ne poruši razmerja med pravno odločilnimi dejavniki, potrebe otrok in zmožnosti obeh             
staršev. Okoliščina, ki tudi ne predstavlja bistvene spremembe, je prehod otroka iz vrtca v              99
šolo. To samo po sebi ne predstavlja povečanja otrokovih potreb, saj gre za splošno znano               
okoliščino, ki se mora upoštevati že pri določitvi preživnine.  100
 
11.3 Druga faza v postopku odločanja o spremembe preživnine 
Tudi, če sodišče ugotovi, da gre za spremenjene okoliščine, to še ne pomeni, da bo               
sodišče ugodilo predlogu za spremembo preživnine. Ugotavljanje, ali je prišlo do           
spremenjenih okoliščin, je le prva faza. Spremenjene okoliščine same po sebi še ne zadoščajo              
za poseg v določeno preživnino, ker je treba opraviti primerjavo med zmožnostmi            
preživninskih zavezancev in potrebami otroka, kot so bile ugotovljene ob določitvi           
preživnine, z na novo ugotovljenimi premoženjskimi zmožnostmi zavezanca in otrokovimi          
potrebami ter ugotoviti, ali so se potrebe otroka in zmožnosti matere ter očeta, določene s               
prejšnjo odločitvijo, spremenile ali ne. Ko sodišče zaradi spremenjenih okoliščin določa           101
97 Sklep Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 26/2017 z dne 11.05.2017 - baza SOVS. 
98 Sklep Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 26/2017 z dne 11.05.2017 in sodba Vrhovnega sodišča RS, 
št. II Ips 333/2015 z dne 23.06.2016 - obe baza SOVS. 
99 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 1741/2017 z dne 05.10.2017 - baza SOVS. 
100 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 2533/2016 z dne 23.11.2016 - baza SOVS. 
101 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 1952/2017 z dne 12.10.2017, sklep Vrhovnega 
sodišča RS, št. II Ips 26/2017 z dne 11.5.2017 in sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 333/2015 z 
dne 23.06.2016 - vse baza SOVS. 
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 novo preživnino, mora ponovno ugotoviti vse pravno relevantne dejavnike, ki vplivajo na            
določitev višine preživnine. Preživnina se lahko spremeni le tako, da se upoštevajo            102
konkretne okoliščine ob sojenju. 
 
11.4 Sporazum o spremembi preživnine 
Predlagatelji se lahko o spremembi preživnine tudi dogovorijo. Pri spremembi          
preživnine za mladoletnega otroka, se lahko starši dogovorijo, vendar morajo sporazum           
predložiti sodišču, ki dovoli sklenitev sodne poravnave. Sodišče mora po uradni dolžnosti            
paziti na otrokovo korist, ko presoja sporazum. Sodišče mora biti pozorno pri znižanju in              
odpravi preživnine, saj neutemeljeno znižanje ali odprava preživnine pomenita nedovoljeno          
odpoved pravici do preživnine. Mladoletnim otrokom, ki so dopolnili 15 let in so razsodni,              103
zakon priznava le procesno sposobnost, ne pa tudi poslovne, zato sporazuma o spremembi             
preživnine ne morejo skleniti sami.  104
 
12. VERZIJSKI ZAHTEVEK 
Starši so primarno dolžni preživljati svoje otroke. Vsak, ki namesto staršev preživlja            
in tako plačuje stroške za otroka, ima na voljo verzijski zahtevek, s katerim lahko zahteva               
nazaj vse potrebne izdatke, ki jih je porabil za otroka (prvi odstavek 199. člena DZ).               
Preživnina se lahko terja le za čas od vložitve predloga za določitev preživnine dalje, zato je                
treba povračilo stroškov zaradi preživljanja preživninskega upravičenca, ki so nastali pred           
vložitvijo predloga, zahtevati s posebnim verzijskim zahtevkom.  105
Osebe, ki so upravičene zahtevati povračilo založenih izdatkov otrokovega         
preživljanja, so vsi (sorodniki ali neznanci), ki so založili stroške njegovega preživljanja. Te             
osebe lahko povračilo izdatkov zahtevajo od obeh preživninskih zavezancev. V tem primeru            
DZ v drugem odstavku 199. člena predpisuje solidarno odgovornost preživninskih          
zavezancev za povračilo izdatkov. Iz sodne prakse izhaja, da lahko povrnitev izdatkov za             106
102 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 402/2018 z dne 21.02.2018 - baza SOVS. 
103 Novak B. v: Novak B. (red.), 2019, str. 659. 
104 Prav tam. 
105 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 2010/2015 z dne 26.08.2015 - baza SOVS. 
106 Novak B. v: Novak B. (red.), 2019, str. 664. 
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 zakonito preživljanje od preživninskega zavezanca zahteva le tretja oseba, ne pa preživninski            
upravičenec.   107
Preživninski zavezanec, ki mu je otrok zaupan v varstvo in vzgojo, z verzijskim             
zahtevkom ne more zahtevati spremembe višine preživnine, saj je to mogoče le pri vložitvi              
predloga na zvišanje ali znižanje preživnine. Izjema velja pri polnoletnem otroku, ki proti             
drugemu staršu noče vložiti predloga na zvišanje preživnine. Čeprav se pravici do preživnine             
ni mogoče odpovedati (188. člen DZ), ima polnoletni otrok izbiro ali bo uveljavljal preživnino              
v sodnih postopkih ali ne. Če preživnine ne uveljavlja, se šteje, da je ne potrebuje.               108
Polnoletni otrok ima popolno procesno sposobnost in je edini, ki je aktivno legitimiran za              
vložitev predloga za zvišanje preživnine. V tem primeru lahko starš, ki zalaga izdatke za              
polnoletnega otroka, zahteva od drugega starša povračilo potrebnih izdatkov z verzijskim           
zahtevkom. Vrhovno sodišče RS je v pravnem mnenju izpostavilo, da je 133. člen ZZZDR              109
(zdaj 199. člen DZ) namenjen predvsem za situacije, ko polnoletni otrok ne vloži tožbe na               
preživnino, eden od preživninskih upravičencev pa nosi breme (celotnega) njegovega          
preživljanja, in zaradi otrokove polnoletnosti nima možnosti vložitve tožbe na preživljanje.           
Pravni red mu pomaga, da z verzijskim zahtevkom lahko dobi povrnjene potrebne izdatke za              
preživninskega upravičenca.  110
Kdor preživlja otroka, ki ga ni dolžan, lahko z verzijskim zahtevkom zahteva            
povračilo izdatkov, ki jih je imel s preživljanjem otroka. Tisti, ki uveljavlja povračilni             111
zahtevek, mora dokazati le, da je imel izdatke s preživljanjem osebe, ki je ni bil dolžan                
preživljati in da so bili ti potrebni. Vrednost izdatkov se presoja glede na okoliščine, ki so                112
obstajale v času odločanja pred sodiščem prve stopnje, vendar to ne pomeni, da se tudi obseg                
107 Preživninski upravičenec tudi ne more uspeti z zahtevkom iz 197. člena OZ, ki določa izdatke za                 
drugega. Za obligacijska razmerja, ki jih urejajo drugi zakoni, se uporabljajo določbe OZ glede              
vprašanj, ki niso urejena v OZ (drugi odstavek 2. člena OZ). Ureditev verzijskega zahtevka v               
družinskem pravu je specialna ureditev glede na splošno ureditev verzijskega zahtevka po OZ.             
Preživninski upravičenec ima na voljo le uveljavljanje zahtevka na plačilo preživnine in to lahko              
zahteva samo od vložitve predloga, za naprej. 
108 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. II Cp 392/2015 z dne 10.06.2015 - baza SOVS. 
109 Pravno mnenje z občne seje Vrhovnega sodišča RS z dne 16.6.1998. v: sodbi Višjega sodišča v 
Ljubljani, št. II Cp 392/2015 z dne 10.06.2015 - baza SOVS. 
110 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. II Cp 392/2015 z dne 10.06.2015 - baza SOVS. 
111 Sodba in sklep Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 1545/2009 z dne 06.05.2009 - baza SOVS. 
112 Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 215/99 z dne 20.01.2000 - baza SOVS. 
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 izdatkov presoja po razmerah v času odločanja prve stopnje. Treba je ugotoviti obseg             113
potrebnih izdatkov v času zalaganja, ta pa je odvisen od okoliščin, ki so sicer odločilne za                
določitev preživnine (materialne in pridobitne zmožnosti preživninskega zavezanca in         
potrebe preživninskega upravičenca).   114
V primeru, da je otrok zaupan v varstvo in vzgojo enemu staršu, to ne pomeni, da                
drugi ni dolžan prispevati k njegovemu preživljanju. Na podlagi 183. člena DZ sta oba starša               
dolžna preživljati svoje otroke. Starš je aktivno legitimiran za vložitev verzijskega zahtevka,            
če je nosil vse stroške za preživetje otroka, medtem, ko bi te stroške moral kriti tudi drugi                 
starš. V primeru, da je otrok zaupan v varstvo in vzgojo enemu staršu, vendar de facto živi pri                  
drugemu staršu, ta več ni dolžan plačevati tako visoke preživnine kot prej. To pa ne pomeni,                
da lahko zahteva nazaj preživnino, ki jo je v obdobju, ko je otrok živel pri njemu, plačeval                 
drugemu preživninskemu zavezancu. Sodna odločba o preživninski denarni obveznosti starša          
















113 Sklep Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 554/2002 z dne 05.02.2003 - baza SOVS. 
114 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. I Cp 1929/2016 z dne 01.12.2016 - baza SOVS. 
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 13. ZAKLJUČEK 
Starši imajo do svojih otrok številne pravice in dolžnosti. Starši morajo otroke vzgajati na              
način, da jim zagotovijo uspešen in celovit telesni ter duševni razvoj. Med njihove obveznosti              
spada tudi dolžnost preživljanja, ki je tako pomembna, da morajo to obveznost izvrševati             
vselej in ne glede na izvrševanje drugih starševskih pravic. 
Starši so svoje otroke dolžni preživljati do dopolnjenega 18. leta oziroma do 26. leta,              
če se otrok šola. Plačilo preživnine za otroka ni le zakonska dolžnost staršev, gre tudi za                
moralno dolžnost starša, da prispeva k preživljanju otroka toliko finančnih sredstev, kolikor            
ima finančnih zmožnosti. Starša se lahko sporazumeta o višini preživnine ali pa jo določi              
sodišče po uradni dolžnosti. Glavno načelo, ki ga zasledujejo vsi državni organi, ko odločajo              
o preživninskih pravicah otroka, je otrokova korist. 
Za vložitev predloga za določitev višine preživnine je upravičen le otrok. Otroku            
pripada pravica do preživnine, ki je neprenosljiva in nepodedljiva pravica. Ker otrok nima             
procesne sposobnosti, ga v postopku za določitev ali spremembo preživnine zastopa starš, ki             
mu je bil otrok zaupan v varstvo in vzgojo. 
Preživnina je odvisna od številnih pravno relevantnih dejavnikov, ki jih določa DZ            
oziroma jih je vzpostavila sodna praksa in s tem zapolnila pravne praznine v zakonu. DZ               
določa, da se preživnina določi glede na potrebe preživninskega upravičenca in materialne ter             
pridobitne zmožnosti preživninskega zavezanca. Kadar imajo starši več otrok, se preživnina           
za vsakega otroka določi posebej, saj je vsak otrok drugačen ter njegov celovit telesni in               
duševni razvoj zahteva drugačne potrebe. Vendar je višina preživnina soodvisna od           
zmožnosti staršev. Materialne zmožnosti staršev ne predstavljajo samo njihovi redni dohodki,           
temveč vsi prihodki, ki jih starši imajo oziroma bi jih glede na njihovo pridobitno sposobnosti               
lahko imeli. Starši morajo storiti vse, kar je v njihovi moči, da zagotovijo otroku primeren               
duševni in telesni razvoj.  
Preživninska obveznost staršev se lahko v nekaterih primerih zmanjša, saj mora otrok,            
ki pridobiva dohodke od dela, prispevati za svoje preživljanje. To pa ne sme izvotliti instituta               
preživljanja, ki je namenjen otroku zato, da se lahko osredotoči na študij. 
Pri odmeri višine preživnine se po sodni praksi otroški dodatek ne sme upoštevati, ker              
je ta namenjen za koristi družine in otroka. Okoliščina, ki tudi ne sme vplivati na višino                
preživnine je kreditna obveznost zavezanca, ki se jo lahko upošteva pri določitvi preživnine             
le v izjemnih primerih.  
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 Preživninski zavezanec mora plačati preživnino v denarju. Zavezanec lahko izvrši          
preživninsko obveznost le na način, ki je določen v sodni odločbi. Obstaja izjema, ko lahko               
zavezanec s tem, da dopušča uporabo stanovanja otroku in drugemu staršu, ki je v skupni               
lasti staršev, zmanjšuje preživninsko obveznost do otroka.  
Postopek za spremembo preživnine je dvofazni postopek. Sodna praksa zelo strogo           
presoja, kdaj pride do bistvene spremembe, saj ta postopek ni namenjen za spreminjanje             
sodne odločbe zaradi majhnih sprememb, ki se zgodijo v življenju otroka oziroma starša.             
Pravnomočno sodno odločbo lahko sodišče spremeni le, če obstajajo bistvene spremembe v            
pravno relevantnih dejavnikih pri določanju višine preživnine.  
Tretje osebe, ki so zalagale stroške za otroka, pa jim to ne bi bilo treba, lahko dobijo                 
nazaj povrnjena sredstva z verzijskim zahtevkom. Dokazati morajo samo, da so bili ti stroški              
potrebni.  
Skozi pregled slovenske zakonodaje in sodne prakse sem ugotovila, da je preživljanje            
otrok zelo dobro urejeno. Za otrokove pravice je dobro poskrbljeno prek instituta preživnine,             
saj zakonodaja in sodna praksa strmita k uresničevanju in zaščiti pravic otroka. Otrok mora              
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17.  Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 928/2008 z dne 21.11.2008 - baza SOVS; 
18.  Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 860/2008 z dne 25.09.2008 - baza SOVS; 
19.  Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 174/2007 z dne 18.04.2007 - baza SOVS; 
20.  Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 823/2006 z dne 22.02.2007 - baza SOVS; 
21.  Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 307/2007 z dne 24.05.2007 - baza SOVS; 
22.  Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 109/2006 z dne 9.3.2006 - baza SOVS; 
23.  Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 898/2006 z dne 07.12.2006 - baza SOVS; 
24.  Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 780/2005 z dne 13.04.2006 - baza SOVS; 
25.  Sklep Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 66/2004 z dne 15.04.2004 - baza SOVS; 
26. Sklep Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 174/2003 z dne 15.05.2003 - baza SOVS; 
27.  Sklep Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 554/2002 z dne 05.02.2003 - baza SOVS; 
28.  Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 368/2002 z dne 03.10.2002 - baza SOVS; 
29.  Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 215/99 z dne 20.01.2000 - baza SOVS; 
30. Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 423/1999 z dne 13.10.1999 - baza SOVS; 
31. Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 171/1994 z dne 17.03.1994 - baza SOVS; 
32. Sodba in sklep Višjega sodišča v Ljubljani, št. I Cp 1038/2019 z dne 28.08.2019 - baza SOVS; 
33. Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 593/2019 z dne 04.04.2019 - baza SOVS; 
34. Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 446/2019 z dne 22.05.2019 - baza SOVS; 
35. Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 689/2019 z dne 18.04.2019 - baza SOVS. 
36. Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 1081/2018 z dne 12.09.2018 - baza SOVS; 
37. Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 354/2018 z dne 08.03.2018 - baza SOVS; 
38. Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 402/2018 z dne 21.02.2018 - baza SOVS; 
39. Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 1952/2017 z dne 12.10.2017 - baza SOVS;  
40. Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 1628/2017 z dne 13.07.2017 - baza SOVS; 
41. Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 1741/2017 z dne 05.10.2017 - baza SOVS; 
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 42. Sodba in sklep Višjega sodišča v Kopru, št. Cp 402/2017 z dne 05.09.2017 - baza SOVS; 
43. Sodba Višjega sodišča v Mariboru, št. III Cp 183/2016 z dne 30.01.2017 - baza SOVS; 
44. Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 1568/2017 z dne 14.09.2017 - baza SOVS; 
45. Sklep Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 339/2017 z dne 22.02.2017 - baza SOVS; 
46. Sklep Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 3095/2016 z dne 22.02.2017 - baza SOVS; 
47. Sodba in sklep Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 1750/2017 z dne 20.09.2017 - baza SOVS; 
48. Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 2729/2017 z dne 07.12.2017 - baza SOVS; 
49. Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 2533/2016 z dne 23.11.2016 - baza SOVS; 
50. Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 1130/2016 z dne. 01.06.2016 - baza SOVS; 
51. Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 992/2016 z dne 17.05.2016 - baza SOVS; 
52. Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 2322/2016 z dne 11.10.2016 - baza SOVS; 
53. Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. I Cp 1929/2016 z dne 01.12.2016 - baza SOVS; 
54. Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 2681/2016 z dne 24.11.2016 - baza SOVS; 
55. Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 2987/2016 z dne 24.11.2016 - baza SOVS; 
56. Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 992/2016 z dne 17.05.2016 - baza SOVS; 
57. Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 2034/2015 z dne 13.10.2015 - baza SOVS; 
58. Sodba Višjega sodišča v Mariboru, št. III Cp 1087/2015 z dne 26.10.2015 - baza SOVS; 
59. Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 2010/2015 z dne 26.08.2015 - baza SOVS; 
60. Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. II Cp 392/2015 z dne 10.06.2015 - baza SOVS; 
61. Sodba in sklep Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 1922/2015 z dne 15.07.2015 - baza SOVS; 
62. Sodba Višjega sodišča v Celju, št. Cp 719/2013 z dne 30.01.2014 - baza SOVS; 
63. Sodba Višjega sodišča v Celju, št. Cp 719/2013 z dne 30.01.2014 - baza SOVS; 
64.  Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 706/2014 z dne 16.04.2014 - baza SOVS; 
65. Sodba Višjega sodišča v Mariboru, št. III Cp 681/2014 z dne 13. 8. 2014 - baza SOVS; 
66. Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 2801/2013 z dne 13.11.2013 - baza SOVS; 
67. Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 1907/2013 z dne 10.07.2013 - baza SOVS; 
68. Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 1639/2013 z dne 19.06.2013 - baza SOVS; 
69. Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 1206/2013 z dne 21.08.2013 - baza SOVS; 
70. Sodba in sklep Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 893/2013 z dne 03.06.2013 - baza SOVS; 
71. Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 1678/2012 z dne 10.10.2012 - baza SOVS; 
72. Sodba in sklep Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 800/2012 z dne 18.04.2012 - baza SOVS; 
73. Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 1573/2012 z dne 19.09.2012 - baza SOVS; 
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 74. Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 1520/2012 z dne 18.07.2012 - baza SOVS. 
75. Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 1520/2012 z dne 18.07.2012 - baza SOVS;  
76. Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. I Cp 2816/2011 z dne 06.03.2012 - baza SOVS; 
77.  Sklep Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 305/2011 z dne 10.02.2011 - baza SOVS; 
78. Sklep Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 2897/2011 z dne 14.09.2011 - baza SOVS; 
79. Sklep Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 234/2011 z dne 16.02.2011 - baza SOVS; 
80. Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 4110/2007 z dne 10.10.2007 - baza SOVS; 




16. PRAVNI PREDPISI 
1. Ustava Republike Slovenije (URS), Uradni list RS, št. 33/1991-I, 42/1997, 66/2000,           
24/2003, 47, 68, 69/2004, 69/2004, 68/2006, 47/2013, 75/2016;  
2. Konvencija Združenih narodov o otrokovih pravicah (KOP), Uradni list SFRJ,          
Mednarodne pogodbe, št. 15/1990, Uradni list RS, št. 35/1992, Mednarodne pogodbe,           
št. 9/1992;  
3. Evropska konvencija o uresničevanju otrokovih pravic (MEKUOP), Uradni list RS,          
št. 86/1999, Mednarodne pogodbe, št. 26/1999;  
4. Družinski zakonik (DZ), Uradni list RS, št. ​15/2017​, ​21/201​8,  ​22/2019​, ​67/2019​; 
5. Zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih (ZZZDR), Uradni list SRS, št.            
15/1976, 30/1986, 1/1989, Uradni list RS, št. 13/1994, 26/1999, 70/2000, 64/2001,           
110/2002, 42/2003, 16/2004, 69/2004, 101/2007, 90/2011, 84/2012, 82/2015, 15/2017         
30/2018​; 
6. Zakon o nepravdnem postopku (ZNP-1), Uradni list SRS, št. 30/1986, ​20/1988​,           
Uradni list RS, št. ​87/2002​, ​131/2003​, ​77/2008​, ​10/2017​, ​16/2019​; 
7. Zakon o notariatu, Uradni list RS, št. ​2/2007​, ​33/2007​, ​45/2008​,  ​91/2013​; 
8. Zakon o izvršbi in zavarovanju, Uradni list RS, št. ​3/2007​, ​93/2007​, ​37/2008​,            
45/2008​, ​28/2009​, ​51/2010​, ​26/2011​, ​17/2013​, ​45/2014​, ​53/2014​, ​58/2014​, ​54/2015​,         
76/2015​, ​11/2018​, ​53/2019​,  ​66/​2019; 
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 9. Zakon o Javnem štipendijskem, razvojnem, invalidskem in preživninskem skladu         
Republike Slovenije (ZJSRS), Uradni list RS, št. ​78/2006​, ​106/2012​, ​39/2016​,          
11/​2018; 
10. Obligacijski zakonik (OZ), ​Uradni list RS, št. ​83/2001​, ​32/2004 ​, ​28/2006​, ​40/2007​,           
64/201​6, ​20/2018​. 
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